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Abstract	  	  
This	  thesis	  examines	  the	  governmentalization	  of	  robustness	  and	  resilience	  in	  three	  Danish	  
municipalities	  and	  the	  relation	  of	  this	  robustness	  and	  resilience	  governing	  to	  neoliberalism.	  The	  
thesis	  performs	  a	  governmentality	  analysis	  of	  robustness	  and	  resilience	  strategies	  in	  the	  
municipalities	  of	  Gentofte,	  Ikast-­‐Brande	  and	  Vejle.	  Key	  strategic	  documents	  are	  supplemented	  
with	  interviews	  with	  key	  persons	  in	  each	  municipality	  in	  order	  to	  strengthen	  the	  empirical	  
knowledge	  of	  the	  analysis.	  The	  analysis	  finds	  that	  the	  robustness	  and	  resilience	  regime	  of	  
governing	  constitute	  an	  immaterial	  governing	  of	  risk.	  The	  thesis	  then	  discusses	  whether	  this	  
governing	  is	  neoliberal	  in	  its	  characteristics.	  On	  a	  verbal	  level	  this	  regime	  does	  not	  fit	  neoliberal	  
characteristics.	  However	  if	  one	  examines	  the	  robustness	  and	  resilience	  regime	  as	  effectuating	  a	  
pedagogy	  and	  also	  studies	  the	  regimes’	  objects	  of	  improvement,	  then	  the	  ‘answer’	  is	  more	  
ambiguous.	  The	  regime	  also	  contributes	  to	  producing	  new	  forms	  of	  truths	  about	  the	  human	  being.	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1.0	  Indledning	  	  
Dette	  speciale	  undersøger,	  hvordan	  de	  tre	  kommuner	  Gentofte,	  Ikast-­‐Brande	  og	  Vejle	  forsøger	  at	  
implementere	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  i	  deres	  strategiske	  arbejde.	  Robusthed	  og	  
resiliens	  kan	  defineres	  som	  modstandsdygtighed.	  Specialet	  benytter	  begreberne	  overlappende.1	  
Styringsmentaliteten2	  i	  disse	  strategier	  –	  hvad	  specialet	  betegner	  som	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  –	  er	  analysegenstanden.	  Diskussionen	  diskuterer	  med	  afsæt	  i	  analysen,	  
hvorledes	  denne	  styring	  kobler	  sig	  til	  neoliberalismen;	  hvordan	  denne	  styring	  subjektiverer3	  
individet	  og	  er	  en	  sandhedsproducerende	  styring.	  	  
	  
1.1	  Problemfelt	  
For	  ti	  år	  siden	  gav	  en	  Google-­‐søgning	  på	  ”mental	  robusthed”	  fire	  hits.	  I	  dag	  får	  man	  107	  millioner	  
hits	  (DJØF	  2016).	  Dette	  vidner	  om	  en	  udvikling,	  hvor	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  i	  stigende	  
grad	  tænkes	  som	  løsningen	  på	  væld	  af	  problemer	  (Neocleous	  2013;	  Evans	  &	  Reid	  2014;	  Haug	  
2016).	  	  
	  
Det	  gælder	  særligt	  på	  arbejdsmarkedet	  generelt	  og	  på	  arbejdspladsen	  i	  særdeleshed	  (Ugebrevet	  
A4	  2015;	  DJØF	  2016).	  Begge	  steder	  skal	  styrket	  robusthed	  og	  resiliens	  afhjælpe	  trivsel-­‐	  og	  
stressproblemer.	  Men	  er	  disse	  begreber	  en	  del	  af	  løsningen	  eller	  omvendt	  en	  del	  af	  problemet?	  	  
	  
Fortalere	  hævder,	  at	  vi	  lever	  i	  en	  mere	  og	  mere	  kompleks	  tid,	  hvor	  det	  ”er	  umuligt	  at	  have	  
overblik,	  at	  kende	  alle	  faktorer,	  eller	  vide	  hvad	  næste	  skridt	  bringer”.	  Derfor	  er	  organisationer	  og	  
individer	  ”nødt	  til	  at	  være	  nysgerrige,	  bøjelige	  og	  robuste”	  (Karrierehuset	  2016).	  Ydermere	  hævder	  
en	  række	  konsulenter,	  at	  robusthed	  bliver	  ”fremtidens	  mest	  afgørende	  kompetence”	  på	  
arbejdsmarkedet	  (Haug	  2016;	  Empowermind	  2016).	  Spørgsmålet	  er	  dog,	  hvilket	  samfund	  og	  
arbejdsmarked	  vi	  indretter,	  hvis	  der	  kun	  er	  plads	  til	  de	  robuste	  borgere?	  Skabes	  der	  et	  A-­‐	  og	  B-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Uddybes	  i	  afsnit	  1.4	  begrebsafklaring.	  
2	  Uddybes	  i	  afsnit	  1.4	  begrebsafklaring.	  
3	  Subjektivering	  betegner	  hos	  Michel	  Foucault	  de	  magtindlejrede	  processer,	  hvorigennem	  mennesket	  gøres	  til	  subjekt	  
(Brinkmann	  2005:	  kapitel	  2).	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hold,	  eller	  hjælper	  fokus	  på	  robusthed	  og	  resiliens	  de	  ’svagere’	  grupper?	  Det	  er	  nogle	  af	  de	  
spørgsmål,	  vi	  må	  forholde	  os	  til,	  når	  ’svaret’	  i	  stigende	  grad	  bliver	  øget	  mental	  topform.	  	  
	  
Kritikere	  er	  ikke	  imponerede	  over	  udviklingen.	  Eksempelvis	  sættes	  den	  stigende	  efterspørgsel	  på	  
’robuste	  medarbejdere’	  lig	  med	  at	  sige	  til	  den	  enkelte:	  ”Hej,	  vi	  har	  nogle	  lorte	  arbejdsforhold,	  vi	  
ikke	  gider	  lave	  om	  på,	  men	  kunne	  du	  ikke	  tænke	  dig	  at	  arbejde	  for	  os	  alligevel?”	  (Milsted	  2016).	  	  
Hvis	  individet	  må	  udvikle	  sig	  til	  en	  boksebold,	  der	  kan	  stå	  imod	  såkaldte	  ”lorte-­‐arbejdsforhold”,	  så	  
er	  udviklingen	  mod	  øgede	  krav	  om	  robusthed	  og	  resiliens	  hos	  den	  enkelte	  i	  bedste	  fald	  en	  
symptombehandling	  på	  et	  strukturelt	  problem	  –	  nemlig	  en	  symptombehandling	  på	  forringede	  
arbejdsvilkår.	  Spørgsmålet	  er	  således,	  hvorvidt	  fordringerne	  om	  stærke	  medarbejdere	  skal	  lære	  
individet	  at	  ”finde	  sig	  i	  mere”	  og	  lære	  dem	  at	  være	  tavse	  om	  kritiske	  forhold?	  (Willig	  2014:	  57;	  
Politiken	  2016).	  	  
	  	  
Hvis	  vi	  ser	  bort	  fra	  denne	  kritik,	  og	  anerkender	  at	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  kan	  hjælpe	  os	  
bare	  et	  lidt	  bedre	  sted	  hen,	  hvorfor	  skulle	  myndighederne	  så	  ikke	  tage	  begreberne	  til	  sig	  og	  
implementere	  dem	  i	  strategier	  rettet	  mod	  deres	  ansatte	  og	  borgerne?	  Endsige,	  hvis	  robusthed	  
vitterligt	  bliver	  fremtidens	  mest	  afgørende	  kompetence,	  hvorfor	  så	  ikke	  hoppe	  med	  på	  udviklingen	  
som	  nogle	  af	  de	  første?	  Udviklingen	  og	  de	  forandrede	  krav	  –	  nu	  skal	  medarbejdere	  ikke	  bare	  være	  
omstillingsparate,	  fleksible	  og	  innovative,	  de	  skal	  også	  være	  stærke	  og	  modstandsdygtige	  –	  det	  er	  
nye	  krav,	  der	  er	  kommet	  for	  at	  blive	  (Evans	  &	  Reid	  2014:	  1f).	  	  
	  
Flere	  danske	  kommuner	  har	  taget	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  til	  sig	  og	  inkorporeret	  dem	  i	  
deres	  strategier.	  Særligt	  tre	  kommuner	  har	  satset	  på	  dette	  nye	  fokus	  og	  er	  hoppet	  med	  på	  
’robustheds-­‐	  og	  resiliensbølgen’.	  Fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  robusthed	  og	  resiliens	  bliver	  svaret	  på	  
nutidige	  og	  fremtidige	  udfordringerne.	  
	  
De	  tre	  kommuner	  er	  henholdsvis	  Gentofte	  Kommune,	  der	  i	  starten	  af	  2015	  søsatte	  en	  ny	  strategi	  
med	  sloganet,	  ”bedre	  velfærd	  for	  færre	  ressourcer	  og	  robusthed”	  (Personaleweb	  2015).	  Det	  er	  
ligeledes	  Ikast-­‐Brande,	  der	  i	  skrivende	  stund	  arbejder	  med	  ikke	  bare	  en	  robusthedsstrategi,	  men	  
ydermere	  med	  Vision	  Robusthed.	  Det	  er	  en	  vision	  om,	  at	  alle	  byens	  borgere	  skal	  blive	  sunde	  og	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robuste.	  For	  det	  tredje	  lancerede	  Vejle	  Kommune	  i	  marts	  2016	  en	  resiliensstrategi,	  der	  er	  ”en	  
helhedsorienteret	  strategisk	  tilgang	  til	  at	  integrere	  risici	  og	  samfundsudfordringer	  med	  
nytænkning	  og	  innovation”	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  57).	  Der	  er	  tydeligvis	  kvaliteter	  ved	  begreberne,	  
der	  gør	  dem	  attraktive	  i	  relation	  til	  at	  løse	  løse	  nogen	  af	  kommunernes	  udfordringer.	  Hvilke	  
egenskaber	  der	  konstituerer	  disse	  kvaliteter	  vises	  i	  analysen.	  	  
	  
Kommuners	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier	  er	  på	  et	  akademisk	  niveau	  ikke	  blevet	  undersøgt	  
før.	  Der	  er	  en	  vidensmangel	  angående	  disse	  strategier.	  For	  bidrager	  de	  til	  at	  afhjælpe	  kommunens	  
udfordringer	  og	  problemer,	  eller	  er	  de	  tværtimod	  selv	  en	  del	  af	  problemerne?	  For	  at	  kunne	  
vurdere	  dette,	  må	  disse	  strategier	  analysers.	  	  
	  
Til	  dette	  formål	  er	  filosoffen	  Michel	  Foucaults	  (1926-­‐1984)	  begreb	  om	  styringsmentalitet	  yderst	  
brugbart.	  Begrebet	  –	  som	  det	  rigt	  uddybes	  i	  metodekapitlet	  –	  muliggør	  at	  analysere	  de	  tre	  
kommuners	  forskelligartede	  strategier	  under	  ét,	  som	  udgørende	  et	  styringsregime.	  	  
	  
Styring	  handler	  for	  Foucault	  om,	  hvordan	  mennesker	  gøres	  styrbare.	  Kommunernes	  robustheds-­‐	  
og	  resiliensstrategier	  gør	  individer	  og	  udfordringer	  styrbare,	  idet	  denne	  styring	  omdanner	  
ledelsesproblemer	  –	  eksempelvis	  sygefravær	  eller	  usunde	  borgere	  –	  til	  ”rationel	  og	  håndterbar	  
proces”	  (Thorup	  Larsen	  2013:	  22).	  Styring	  udgør	  aldrig	  et	  neutralt	  forhold,	  men	  er	  altid	  
problemfyldt	  –	  det	  kan	  jo	  gå	  galt	  (Foucault	  1982:	  211).	  Styring	  er	  med	  andre	  ord	  også	  magt.	  Og	  
ydermere	  en	  magtrelation	  mellem	  ’den,	  der	  påvirker’	  og	  ’den,	  der	  påvirkes’	  (Foucault	  2009:	  216).	  	  
Jeg	  undersøger	  de	  rationaler,	  teknikker	  og	  midler,	  hvormed	  kommunernes	  borgere	  og	  ansatte	  
forsøges	  at	  gøres	  robuste	  og	  resiliente.	  Det	  vil	  nærmere	  sige,	  hvordan	  disse	  adfærdspåvirkes	  til	  at	  
blive	  robuste	  og	  resiliente	  mennesker.	  	  
	  
Derfor	  har	  dette	  speciale	  bestemt	  aktualitet.	  Specialets	  formål	  er	  dels	  empirisk	  at	  klargøre	  disse	  
strategiers	  indhold.	  Men	  det	  er	  ikke	  nok	  ’bare’	  at	  analysere	  styringsmentaliteten	  i	  disse	  nye	  
strategier,	  specialet	  vil	  dels	  også	  diskutere,	  hvordan	  denne	  styring	  og	  implementeringen	  af	  disse	  
begreber	  relaterer	  sig	  til	  vor	  tids	  dominerende	  samfundsideologi	  –	  nemlig	  neoliberalismen	  (Rose	  
1996;	  Harvey	  2005;	  Foucault	  2009;	  Pedersen	  2011:	  28).	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Det	  er	  spørgsmålet,	  om	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  tjener	  den	  neoliberale	  ideologi	  i	  kraft	  
af	  	  neoliberale	  rationaler,	  som	  der	  er	  bred	  enighed	  om?	  (O’Malley	  2013:	  192;	  Neocleous	  2013:	  5;	  
Joseph	  2013:	  38;	  Evans	  &	  Reid	  2014,	  Willig	  2014,	  Chandler	  &	  Reid	  2016,	  Reid	  20164).	  Eller	  
udtrykker	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  omvendt	  en	  modstand	  og	  en	  kritik	  af	  
neoliberalismens	  opfattelse	  af	  mennesket	  og	  statens	  formål	  (Rogers	  2015:	  7;	  Cavelty	  et	  al.	  2015:	  
8;	  Interview	  med	  Jonas	  Kroustrup5)?	  
	  
Disse	  spørgsmål	  må	  stå	  sin	  empiriske	  prøve.	  Jeg	  vil	  derfor	  undersøge	  følgende	  
problemformulering.	  	  
1.2	  Problemformulering	  
	  
Hvorfor	  og	  hvordan	  gør	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  mennesker	  og	  udfordringer	  styrbare,	  og	  
hvorledes	  er	  denne	  styring	  neoliberal?	  	  
	  
1.2.1	  Arbejdsspørgsmål	  
For	  at	  afdække	  problemformuleringen	  belyses	  understående	  punkter:	  
• Hvordan	  forsøges	  robusthed	  og	  resiliens	  implementeret	  som	  styringsredskab	  i	  form	  af	  
strategier	  i	  henholdsvis	  Gentofte,	  Ikast-­‐Brande	  og	  Vejle	  Kommune?	  	  
• Hvilke	  mentaliteter	  udtrykker	  denne	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring?	  	  
• Hvordan	  subjektiverer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  individet?	  
• Hvorledes	  bidrager	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  til	  at	  skabe	  en	  ny	  sandhed	  om	  
mennesket?	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  For	  interview	  med	  professor	  Julian	  Reid	  se	  bilag	  4.	  	  
5	  Se	  afsnit	  3.2	  for	  empirikorpus,	  valg	  af	  interviewpersoner	  og	  kommuner.	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1.3	  Uddybning	  og	  begrebsafklaring	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  udgøres	  af	  Gentofte	  Kommunes	  robusthedsstrategi,	  Ikast-­‐
Brandes	  Kommunes	  robusthedsstrategi	  og	  Vejle	  Kommunes	  resiliensstrategi.	  	  
	  
Jeg	  bruger	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  overlappende.	  Robusthed	  er	  etymologisk	  afledt	  af	  
det	  latinske	  robur	  betydende	  egetræ,	  styrke	  og	  stærkt	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  18).	  Etymologisk	  har	  
termen	  ”resiliens”	  rødder	  i	  det	  det	  latinske	  resilio	  og	  det	  post-­‐latinske	  resilientia	  betydende	  ”an	  
act	  of	  rebouding	  or	  springing	  back;	  rebound,	  recoil”	  (Rogers	  2012:	  4).	  Jeg	  bruger	  dem	  
overlappende,	  fordi	  begge	  begreber	  denoterer	  den	  egenskab	  at	  være	  modstandsdygtig	  (Puggaard	  
mfl.	  2015:	  18).	  Såvel	  robusthed	  som	  resiliens	  skabes	  i	  relationerne	  mellem	  individet	  og	  
arbejdspladsen,	  organisationen,	  miljøet	  –	  altså	  mellem	  individet	  og	  strukturelle	  forhold	  (Gentofte	  
2015a:	  5;	  Puggaard	  mfl.	  2015:	  18).	  Robusthed	  og	  resiliens	  er	  desuden	  begge	  ’procesbegreber’:	  Det	  
er	  ikke	  noget,	  man	  er	  eller	  ikke	  er,	  det	  er	  noget,	  man	  gradvist	  kan	  udvikle	  (Borge	  2004:	  13).	  	  
Kommunerne	  benytter	  endvidere	  begge	  begreber	  overlappende	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  6:	  56;	  
Milsted	  2016).	  Resiliens	  er	  et	  konceptuelt	  rigere	  begreb	  end	  robusthed,	  der	  udover	  
modstandsdygtighed	  karakterisere	  den	  egenskab	  at	  kunne	  tilpasse	  og	  absorbere	  belastninger	  eller	  
vanskelige	  livsbetingelser	  –	  i	  nogle	  tilfælde	  opleve	  en	  ’merudvikling’,	  eksempelvis	  i	  form	  af	  
posttraumatisk-­‐vækst	  (Rogers	  2012:	  9;	  Walker	  &	  Cooper	  2011:	  143f;	  Evans	  &	  Reid	  2014:	  135).	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  gør	  mennesker	  og	  udfordringer	  styrbare	  ved	  at	  udsætte	  dem	  for	  
styring.	  Kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier	  gør	  borgerne,	  de	  kommunale	  ansatte	  og	  
de	  udfordringer	  der	  knytter	  sig	  til	  disse,	  styrbare	  ved	  brug	  af	  ”en	  mangfoldighed	  af	  teknikker	  og	  
vidensformer”,	  der	  søger	  at	  forme	  disse	  adfærd	  ved	  at	  opere	  gennem	  deres	  ”ønsker,	  forhåbninger,	  
interesser	  og	  overbevisninger”(Dean	  2006:	  340).	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  påvirker	  
borgerne	  og	  de	  kommunal	  ansatte	  i	  særlige	  retninger,	  installere	  idealer	  og	  	  indlejrer	  bestemte	  
forventninger	  og	  interesser.	  Hermed	  gør	  denne	  styring	  mennesker	  og	  udfordringer	  styrbare.	  
	  
For	  at	  forså	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  må	  vi	  forstå	  den	  som	  en	  styringsmentalitet.	  
Styringsmentalitet	  kan	  defineres	  som	  ”enhver	  relativ	  systematisk	  måde	  at	  tænke	  styring	  på”	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(Ibid.).	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  en	  tænkning	  af	  styring	  og	  det	  er	  denne	  tænkning	  af	  
styring	  analysen	  empirisk	  klargøre.	  	  
	  
Den	  sidste	  del	  af	  problemformuleringen	  omhandler,	  hvorledes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
kan	  karakteriseres	  som	  neoliberal.	  Teorikapitlet	  definerer,	  hvad	  jeg	  forstår	  ved	  neoliberalisme	  og	  
hvordan	  diskussionen	  af	  styringens	  neoliberale	  karakteristika	  kan	  diskuteres.	  Vi	  må	  kort	  sagt	  forså	  
neoliberalismen	  som	  en	  teori	  om	  subjektet.	  Neoliberalismen	  idealiserer	  bestemte	  karaktertræk	  
hos	  individet	  og	  indlejrer	  særlige	  forventninger	  i	  det.	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2.0	  Videnskabsteori	  	  
Dette	  videnskabsteorikapitel	  fokuserer	  på	  de	  videnskabsteoretiske	  begreber,	  der	  er	  relevant	  for	  
specialets	  styringsmentalitetsanalyse	  og	  efterfølgende	  diskussion.	  	  
	  
Jeg	  vælger	  et	  Foucault	  inspireret	  videnskabsteoretisk	  ståsted,	  idet	  styringsmentalitetsanalysen	  
udspringer	  heraf.6	  For	  at	  forstå	  begrebet	  styring,	  må	  man	  ifølge	  Foucault	  forstå	  begrebet	  magt.	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  er	  sat	  i	  verden	  for	  at	  styre,	  de	  personer	  strategierne	  
henvender	  sig,	  et	  bedre	  sted	  hen.	  Derfor	  vil	  jeg	  for	  det	  første	  redegøre	  for	  magtbegrebet.	  Derefter	  
redegøre	  jeg	  for	  Foucaults	  opfattelse	  af	  subjektet,	  der	  er	  vigtigt,	  fordi	  individet	  kan	  subjektiveres	  
gennem	  styring	  på	  to	  måder.	  Jeg	  redegøre	  også	  for	  begrebet	  sandhed,	  idet	  styringspraksisser	  er	  
både	  sandhedsbenyttende	  og	  sandhedsproducerede.	  Og	  jeg	  redegøre	  for	  begrebet	  normativitet,	  
idet	  begrebet	  muliggør	  en	  sondring	  mellem	  ’god’,	  ’dårlig’	  og	  ’farlig’	  magt.	  Endelig	  vises	  det	  også	  
hvordan	  magt	  og	  magtrelationer	  –	  ifølge	  Foucault	  kan	  studeres	  –	  og	  hermed	  bygges	  der	  bro	  til	  
metodekapitlets	  	  uddybning	  af	  den	  styringsmentalitetsanalyse	  specialet	  foretager.	  	  	  	  
	  
2.1	  Magt	  
Styringsmentalitetsanalysen	  er	  en	  måde	  at	  studere	  magt	  og	  magtrelationer	  på	  (Foucault	  2009:	  
216).	  Styringsmentalitetsanalysen	  har	  –	  som	  begrebet	  indikerer	  –	  styring	  som	  sin	  analysegestand.	  
Begrundelsen	  for	  at	  studere	  styring,	  er	  at	  styring	  er	  magt	  og	  at	  magten	  får	  sin	  eksistens,	  når	  den	  
udøves	  i	  en	  styringspraksis.	  Kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  er	  derfor	  en	  
magtproducerende	  –	  og	  magtbenyttende	  –	  praksis.	  Det	  er	  en	  styring,	  der	  påvirker	  magtrelationer	  
mellem	  kommunens	  ansatte	  og	  borgerne	  og	  det	  er	  denne	  påvirkning	  specialet	  har	  som	  sin	  
analysegenstand	  (uddybes	  i	  metodeafsnit	  3.1.3).	  Magt	  er	  både	  styringsmentalitetsanalysens	  
egentlige	  analysegenstand	  og	  samtidig	  dens	  betingelse.	  Sagt	  med	  andre	  ord	  i	  en	  verden	  uden	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6	  Foucault	  er	  i	  øvrigt	  svær	  at	  positionere	  videnskabsteoretisk	  (Lingren	  2007:	  326;	  Heede	  2002:	  9ff).	  Foucault	  selv	  
morede	  sig	  over	  de	  mange	  betegnelser	  andre	  påduttede	  ham	  (Foucault	  1984:	  384).	  Han	  positionerede	  sig	  dog	  i	  
opposition	  til	  blandt	  andet	  marxisme	  og	  strukturalisme	  (Foucault	  1974).	  Og	  han	  kan	  betegnes	  som	  
videnskabsteoretisk	  epistemologisk	  orienteret	  (Andersen	  1999:	  13f)	  eller	  som	  poststrukturalist	  (Esmark	  mfl.	  2005:	  34;	  
Raffnsøe	  &	  Gudmand-­‐Høyer	  2005:	  153-­‐177).	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magt,	  ingen	  kommunal	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring.	  Jeg	  vil	  derfor	  redegøre	  for,	  hvordan	  
Foucaults	  magtbegreb	  uddybende	  skal	  forstås.	  
	  
Magt	  er	  for	  Foucault	  en	  ”grundkomponent	  i	  enhver	  social	  relation”	  (Lingren	  2007:	  335).	  Magt	  
”udøves	  på	  frie	  individer	  med	  henblik	  på	  at	  forme	  eller	  ”sikre”	  deres	  handlingsudfoldelse”	  
(Villadsen	  2006:	  11).	  Magt	  er	  uløseligt	  forbundet	  til	  viden.	  Viden	  er	  for	  Foucault	  historisk	  og	  
kulturelt	  bundet,	  ikke	  universel	  (Lingren	  2007:	  329).	  
	  
Foucault	  formulerer	  sit	  magtbegreb	  i	  opposition	  til	  den	  ”juridisk-­‐politiske”	  magtmodel,	  hvor	  magt	  
anskues	  som	  noget,	  der	  besiddes,	  strømmer	  ned	  fra	  en	  central	  instans	  og	  primært	  er	  repressiv	  
(Lingren	  2007:	  336).	  Magt	  derimod	  positiv,	  produktiv	  og	  skabende,	  men	  kan	  også	  være	  
undertrykkende	  og	  repressiv	  (Fogh	  Jensen	  2013:	  289).	  
	  
En	  måde,	  hvorpå	  Foucault	  (2009:	  216)	  studerer	  magt,	  er	  i	  gennem	  ledelsen	  og	  styringen	  af	  
mennesker.7	  For	  Foucault	  er	  al	  adfærd	  en	  slags	  styring	  (Fogh	  Jensen	  2013:	  167).	  Og	  al	  styring	  er	  
magt	  (Foucault	  2009:	  216).	  Foucault	  operationaliserer	  magtanalysen	  gennem	  begrebet	  
governmentalitet	  (uddybes	  i	  afsnit	  3.1.1).	  Studiet	  af	  governmentalitet	  er	  ”et	  forslag”	  til	  at	  
analysere	  det	  ”domæne	  af	  relationer”,	  hvori	  ledelsen	  og	  styringen	  af	  mennesker	  udspiller	  sig	  
(Foucault	  2009:	  216).	  	  
	  
Styring	  er	  ”to	  structure	  the	  possible	  field	  of	  actions	  of	  others”	  (Foucault	  1982:	  221).	  Styring	  gør	  
visse	  handlinger	  mulige	  og	  andre	  ikke.	  Således	  er	  styring	  en	  strukturering	  af	  mulige	  handlingsfelter	  
(Fogh	  Jensen	  2013:	  288).	  Magt	  er	  altid	  en	  magtrelation,	  idet	  styring	  kan	  definers	  som	  “an	  action	  
upon	  an	  action”	  eller	  som	  ”the	  conduct	  of	  conduct”	  (Foucault	  1982:	  217;	  Dean	  2006:	  43).	  
	  
Specialet	  undersøger,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  strukturer	  visse	  handlinger	  og	  
vælger	  andre	  fra,	  idet	  magt	  er	  ”a	  total	  structure	  of	  actions	  brought	  to	  bear	  upon	  possible	  actions;	  
it	  incites,	  it	  induces,	  it	  seeds,	  it	  makes	  easier	  or	  more	  difficult”	  (Ibid.:	  220).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Dette	  speciale	  fokuserer	  på	  styringen	  af	  mennesker	  og	  ikke	  på	  selvstyringen	  eller	  på	  studiet	  af	  ’tankesystemer’	  	  	  
(Foucault	  2004:	  38;	  Foucault	  1994;	  Fogh	  Jensen	  2013:	  9).	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2.2	  Subjektet	  og	  frihed	  
Jeg	  vil	  nu	  beskæftige	  mig	  med	  subjektivitet,	  fordi	  dette	  begreb	  sætter	  individet	  i	  relation	  til	  magt	  
og	  styring.	  Subjektivitetsbegrebet	  muliggør	  forståelsen	  af,	  hvordan	  individer	  gøres	  til	  subjekter	  –	  
altså	  subjektivering.	  Begrebet	  er	  afgørende	  for	  diskussionen	  af,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  former	  både	  borgere	  og	  medarbejdere.	  Kommunens	  borgere	  og	  medarbejdere	  
er	  ikke	  essentielt	  robuste	  eller	  resiliente,	  men	  noget	  de	  kan	  styres	  mod	  at	  blive.	  	  
	  
Magtpraksisser,	  som	  eksempelvis	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen,	  kan	  gøre	  individet	  til	  subjekter	  
på	  to	  måder.	  I	  den	  første	  gøres	  mennesket	  ”subject	  to	  someone	  else	  by	  control	  and	  dependence”	  
(Foucault	  1982:	  212).	  Altså	  til	  subjekt	  for	  andres	  kontrol	  og	  afhængighed.	  I	  den	  anden	  gøres	  
mennesket	  til	  subjektet	  ved	  at	  være	  ”tied	  to	  his	  own	  identity	  by	  a	  conscience	  or	  self-­‐knowledge”	  
(Ibid.).	  Altså	  i	  form	  af	  selvledelse.	  	  
	  
Begge	  måder	  betegner	  den	  proces,	  hvori	  mennesket	  gøres	  til	  subjekter	  i	  kraft	  af	  magten	  både	  
’underlægger’	  dette	  noget	  (subjagates)	  og	  også	  gør	  subjektet	  i	  stand	  til	  noget	  (makes	  subject	  to)	  
(Ibid.).	  Magten	  er	  derfor	  –	  som	  karakteriseret	  ovenfor	  –	  produktiv;	  den	  istand-­‐	  og	  muliggør	  
handlinger.	  	  	  
	  
Jeg	  analyserer	  den	  første	  måde,	  altså	  hvordan	  borgere	  og	  medarbejdere	  gøres	  til	  genstand	  for	  
andres	  kontrol,	  visioner	  og	  rationaler	  –	  hvilke	  styringsmentalitetsanalysen	  af	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  viser.	  	  
	  
Magt	  kan	  som	  sagt	  være	  repressiv	  og	  undertrykkende.	  Det	  viser	  handlinger	  såsom	  vold,	  overgreb,	  
tvang,	  frihedsberøvelse	  og	  slaveri.	  Kendetegnede	  for	  disse	  er	  desuden,	  at	  de	  så	  at	  sige	  aflukker	  
magtens	  muligheder.	  Dette	  er	  Foucault	  ikke	  blind	  for,	  men	  han	  er	  interesseret	  i	  analysen	  af	  
magtens	  udøvelse	  på	  frie	  individer	  og	  hvordan	  vi	  styres	  gennem	  frihed:	  ”Power	  is	  exercised	  only	  
over	  free	  subjects,	  and	  only	  insofar	  they	  are	  free”	  (Ibid.:	  221).	  Og	  i	  forlængelse	  heraf	  ”freedom	  
must	  exist	  for	  power	  to	  be	  exerted”	  –	  uden	  frihed	  ingen	  magt	  (Ibid.).	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2.3	  Sandhed	  
For	  Foucault	  er	  ”sandhedsproduktion	  og	  magtudøvelse	  gensidigt	  betingede”	  (Villadsen	  2006:	  11).	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  en	  sandhedsbenyttende	  og	  sandhedsproducerende	  styring.	  
De	  sandheder	  denne	  styring	  benytter	  sig	  af	  og	  producerer,	  er	  kontingente,	  hvilket	  vil	  sige,	  de	  
kunne	  være	  anderledes	  og	  således	  må	  ikke	  tages	  for	  givet	  (Dreyer	  Hansen	  2004:	  403f).	  Forståelsen	  
af	  sandhedsbegrebet	  er	  vigtig,	  i	  og	  med	  diskussionen	  diskuterer,	  hvorledes	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  bidrager	  til	  at	  skabe	  en	  ny	  sandhed	  om	  mennesket	  som	  konsekvens	  af	  at	  
robusthed	  og	  resiliens	  implementeres	  strategisk.	  
	  
I	  denne	  diskussion	  understreges	  vigtigheden	  af	  den	  pointe,	  at	  magtens	  hensigt	  og	  formål	  er	  ikke	  
det	  samme	  som	  dens	  effekter	  (Foucault	  1984:	  62).	  Praksisser	  har	  konsekvenser,	  intenderet	  som	  
ikke-­‐intenderet.	  Ikke-­‐intenderede	  effekter	  af	  at	  fremme	  robuste	  medarbejdere	  kan	  være,	  at	  disse	  
medarbejdere	  –	  hvis	  de	  ikke	  føler	  sig	  robuste	  –	  som	  konsekvens	  de	  facto	  bliver	  mindre	  robuste	  
(Foucault	  2002:	  308f;	  Thorup	  Larsen	  2015:	  145).	  	  
	  
Sandhed	  er	  for	  Foucault	  uløseligt	  knyttet	  til	  sådanne	  eksempler	  og	  rettere	  magtens	  effekter.	  
Sandheder	  procederer	  magt,	  og	  magt	  producerer	  sandheder	  (Foucault	  1984:	  72f).	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resilienspraksisser	  er	  netop	  magtsystemer,	  som	  producerer	  og	  forlænger	  
neoliberalismen	  som	  et	  sandhedsregime	  (Chandler	  2014;	  Evans	  &	  Reid	  2014).	  Et	  ‘sandhedsregime’	  
er	  kendetegnet	  ved	  at	  være	  ”linked	  in	  a	  circular	  relation	  with	  systems	  of	  power	  which	  produce	  and	  
sustain	  it,	  and	  to	  effects	  of	  power	  which	  it	  induces	  and	  which	  extends	  it”	  (Foucault	  1984:	  74).	  
Indstiftelsen	  af	  den	  politiske	  økonomi	  i	  regeringskunsten	  er	  et	  eksempel	  på	  et	  sandhedsregime	  
eller	  en	  sandhedsorden	  (Foucault	  2009:	  33f).	  Liberalismen	  og	  neoliberalismen	  er	  to	  andre	  
eksempler	  (Foucault	  2009).	  	  
	  
Foucault	  vil	  –	  ligesom	  Lemke	  (2012:	  64f)	  formulerer	  det	  –	  skrive	  ”sandhedernes	  historie”	  –	  og	  han	  
fokuserer	  ikke	  på	  samme	  vis	  som	  Bourdieu	  på	  ”sandhedens	  analytik”.	  Ambivalensen	  hos	  Foucault	  
er	  ifølge	  Lemke,	  at	  ’sandhedernes	  historie’	  hævder	  at	  være	  ”en	  sand	  historie”	  (Ibid.:	  64).	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Løsningen	  på	  denne	  ambivalens	  er	  at	  forstå	  Foucaults	  værker	  som	  ”erfaringsbøger”	  (Ibid.).	  Det	  vil	  
sige,	  Foucault	  tager	  sit	  analytiske	  udgangspunkt	  i	  sandheder.	  Eksempelvis	  om	  mennesket	  og	  
hvordan	  det	  skal	  afrettes	  (Foucault	  2002).	  Foucaults	  analyser	  forfølger	  et	  specifikt	  mål,	  nemlig	  
problematiseringen	  af	  måden	  vi	  tænker	  og	  opfatter	  os	  selv,	  objekter	  og	  fænomener.	  Således	  kan	  
vi	  måske	  distancere	  os	  selv	  fra	  disse	  sandheders	  naturlighed	  og	  selv-­‐evidens,	  ’afselvfølgeliggøre’	  
disse,	  samt	  ydermere	  tilskynde	  nye	  erfaringer	  (Lemke	  2012:	  64f).	  
	  
2.4	  Normativitet	  	  
Normativitet	  er	  et	  vigtigt	  begreb	  for	  specialet,	  idet	  dette	  muliggør	  en	  vurdering	  af	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  som	  praksis.	  Det	  vil	  nærmere	  sige,	  som	  det	  uddybes	  nedenfor,	  om	  denne	  styring	  
er	  en	  ’god,	  ’dårlig’	  eller	  ’farlig’	  magtpraksis.	  Magt	  for	  Foucault	  er	  ikke	  ’ondartet’,	  men	  magten	  kan	  
udvikle	  sig	  dertil.	  I	  og	  med	  at	  styring	  er	  magt	  og	  at	  specialet	  analyserer	  styring,	  er	  det	  nyttigt	  at	  
etablerer	  et	  teoretisk	  værktøj,	  der	  for	  læseren	  muliggør	  en	  vurdering	  af	  om	  styrings	  magtkarakter.	  	  	  	  	  	  	  
	  
Ifølge	  Fogh	  Jensen	  (2013)	  er	  Foucault	  normativ	  i	  og	  med,	  at	  han	  i	  sit	  virke	  har	  analyseret	  magt	  og	  
dennes	  virkninger.	  Disse	  analyser	  muliggør	  nemlig	  en	  korrektion	  af	  magt-­‐	  og	  praksisforståelser.	  På	  
denne	  vis	  kan	  magtrelationer	  håndteres	  bedre,	  og	  muligvis	  kan	  der	  skabes	  mere	  frihed	  for	  
subjektet.	  Derudover	  kan	  styring	  være	  godt.	  For	  eksempel	  hvis	  man	  lære	  en	  person	  noget	  og	  fører	  
dem	  et	  bedre	  sted	  hen	  (Ibid.:	  291).	  Den	  gode	  menneskeledelse	  er	  den,	  ”der	  lader	  
forskydningsmuligheder	  stå	  åbne”	  (Ibid.:	  294).	  	  
	  
Foucault	  er	  dog	  af	  Jürgen	  Habermas	  blevet	  kritiseret	  for,	  at	  hans	  magtbegreb	  mangler	  normativ	  
begrundelse	  og	  retfærdiggørelse,	  samt	  at	  når	  magten	  nu	  er	  overalt,	  hvorfor	  så	  i	  det	  hele	  taget	  
forsøge	  at	  gøre	  modstand	  imod	  den	  (Thorup	  Larsen	  2015:	  153)?	  Hertil	  kan	  man	  sige,	  at	  magt	  
kontra	  frihed	  ikke	  er	  et	  enten	  eller,	  men	  et	  kontinuum	  hvor	  det	  i	  en	  eller	  anden	  grad	  er	  muligt	  at	  
påvirke	  en	  praksis	  i	  en	  mere	  frihedsskabende	  retning.	  Foucaults	  svar	  på	  Habermas’	  indvending	  er,	  
at	  faren	  ved	  en	  universel	  magtdefinition	  og	  et	  eviggyldigt	  magtideal	  –	  en	  diskursetik	  eksempelvis	  –	  
er	  risikoen	  for	  ’etisk	  vold’,	  det	  vil	  sige,	  at	  normativiteten	  ikke	  selv	  kritiseres,	  og	  dens	  magteffekter	  
ikke	  analyseres	  (Ibid.).	  For	  Foucault	  er	  der	  er	  ingen	  uskyldige	  normer.	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Hvis	  Foucault	  skal	  tilskrives	  en	  selv-­‐artikuleret	  norm	  for	  sit	  virke,	  så	  er	  det	  følgende:	  Han	  vil	  med	  
sine	  magtanalyser	  ikke	  at	  sige,	  ”at	  alt	  er	  dårligt,	  men	  at	  alt	  er	  farligt,	  hvilket	  ikke	  præcist	  er	  det	  
samme	  som	  dårligt.	  Hvis	  alt	  er	  farligt,	  er	  der	  altid	  noget,	  vi	  kan	  gøre.	  Så	  min	  position	  fører	  ikke	  til	  
apati,	  men	  til	  en	  hyper-­‐	  og	  pessimistisk	  aktivisme.	  Jeg	  mener,	  at	  det	  etisk-­‐politiske	  valg,	  vi	  må	  
træffe	  hver	  dag,	  er	  at	  afgøre,	  hvad	  der	  udgør	  den	  største	  fare”	  (Foucault	  1997:	  256,	  oversat	  i	  
Thorup	  Larsen	  2015:	  153f).	  Det	  normative	  islæt	  muliggør	  således	  vurderinger	  af	  magten	  som	  
enten	  'god',	  'dårlig'	  eller	  'farlig',	  hvilket	  der	  bliver	  konkluderet	  på	  i	  konklusionen.	  	  
	  
2.5	  Magtens	  hvordan:	  Studiet	  af	  magt	  
Foucault	  karakteriserer	  magt	  som	  noget	  underliggende	  og	  i	  første	  omgang	  uhåndgribeligt.	  
Eksempelvis	  siger	  han,	  at	  studiet	  af	  magt	  –	  og	  hans	  anbefaling	  om	  at	  studere	  magtens	  hvordan,	  
der	  uddybes	  nedenfor	  –	  er	  det	  samme	  som,	  ”to	  suggest	  that	  power	  as	  such	  does	  not	  exist”	  
(Foucault	  1982:	  217).	  Hvis	  magten	  er	  i	  alle	  sociale	  relationer	  som	  en	  underliggende	  og	  skabende	  
kraft,	  men	  ikke	  er	  synlig	  ved	  det	  blotte	  øje,	  hvordan	  skal	  den	  så	  analyseres?	  
	  
Svaret	  fra	  Foucault	  lyder,	  at	  magtens	  skal	  undersøges	  gennem	  praksisser	  og	  der	  hvor	  den	  udøves.	  
Foucault	  er	  ikke	  interesseret	  i	  magtens	  ’hvad’8	  eller	  magtens	  ’hvorfor’9,	  men	  magtens	  ’hvordan’,	  
der	  vil	  sige,	  at	  magten	  skal	  undersøges	  i	  og	  med	  den	  udøves	  (Foucault	  1982:	  216).	  	  	  
	  
Analysen	  af	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er,	  at	  analysere	  magtens	  hvordan.	  Robustheds-­‐	  og	  
resiliensstrategierne	  er	  strategier,	  der	  er	  tiltænkt	  at	  gøre	  forskel	  i	  den	  kontekst	  de	  implementeres	  
i.	  Derfor	  undersøger	  dette	  speciale	  ikke	  magtens	  ’hvad’	  eller	  magtens	  ’hvorfor’.	  Den	  styringsmagt	  
der	  er	  analysens	  genstand	  lader	  sig	  analysere,	  fordi	  det	  er	  magt,	  der	  vil	  indvirke	  på	  virkeligheden	  
og	  personer	  i	  konkret	  bestemte	  praksisser.	  	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Det	  vil	  sige,	  hvad	  magten	  essentielt	  er.	  9	  Det	  vil	  sige,	  magten	  som	  årsags-­‐virkningsforhold	  eller	  en	  art	  af	  utilitarisme	  såsom	  eksempelvis	  Bourdieu	  gør	  det	  
(Lemke	  2012:	  64;	  Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996).	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Desuden	  afviser	  Foucault	  marxismens	  magtforståelse.	  Problemet	  er,	  at	  marxisterne	  ser	  magt	  som	  
noget,	  der	  besiddes	  som	  eksempelvis	  en	  vare	  (Foucault	  1974:	  88).	  Problemet	  er	  ydermere,	  at	  de	  
’deducerer’	  magtens	  kredsløb.	  Det	  vil	  sige,	  at	  marxisterne	  tror	  at	  magten	  udspringer	  fra	  et	  
centrum	  –	  eksempelvis	  overklassen	  og	  den	  kapitalistiske	  ideologi	  –	  hvormed	  magten	  
essentialiseres.	  Marxiternes	  analyser	  tager	  aldrig	  fejl,	  fordi	  magten	  altid	  kan	  føres	  tilbage	  til	  et	  
centrum	  (Ibid.:	  99f).10	  	  
	  
Man	  må	  i	  stedet	  foretage	  en	  ’opadstigende’	  analyse	  af	  magten,	  der	  retter	  sit	  blik	  mod	  magtens	  
uendelige	  små	  mekanismer,	  der	  gør	  brug	  har	  teknikker	  og	  taktikker,	  samt	  har	  der	  har	  deres	  egen	  
udvikling	  og	  historie.	  Man	  må	  endvidere	  rette	  blikket	  mod,	  hvordan	  disse	  magtmekanismer	  
investeres,	  udnyttes,	  udvides	  og	  transformeres	  af	  mere	  generelle	  magtmekanismer	  (Ibid.).	  	  	  
	  
Foucaults	  opadstigende	  magtanalyse	  undersøger,	  hvordan	  en	  bestemt	  ”meningsfuldhed”	  er	  blevet	  
til	  (Andersen	  1999:	  13f).	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  skaber	  og	  producerer	  aktivt	  
meningsfuldheder	  om	  robusthed	  og	  resiliens	  ved	  at	  betjene	  sig	  af	  en	  række	  magtmekanismer.	  
Men	  som	  sådan	  eksisterer	  disse	  robusthed	  og	  resiliens	  meningsfuldheder	  ikke.	  Det	  er	  i	  kraft	  af	  
denne	  styring,	  at	  disse	  distinkte	  meningsfuldheder	  får	  sin	  eksistens.	  	  
	  
De	  foregående	  afsnit	  og	  sidstnævnte	  i	  særdeleshed	  bygger	  bro	  til	  metodekapitlet	  nedenfor.	  
Styringsmentalitetsanalysen	  indeholder	  disse	  videnskabsteoretiske	  bestemmelser	  og	  er	  en	  måde	  
at	  analysere	  magt	  og	  dens	  virkninger	  på.	  	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  For	  yderligere	  kritik	  af	  marxisme	  (ideologibegrebet,	  Foucault	  1984:	  60;	  statssyn,	  Foucault	  2009:	  98).	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3.0	  Metode	  	  
Jeg	  vil	  herunder	  gennemgå	  mine	  metodiske	  overvejelser.	  Jeg	  vil	  begynde	  med	  at	  begrunde	  mit	  	  
valg	  af	  analysestrategien.	  Dernæst	  redegør	  jeg	  for	  specialets	  valg	  af	  empiri.	  Derefter	  redegøres	  for	  
empiribehandlingen.	  Endelig	  vurderer	  jeg	  kvaliteten	  af	  den	  viden,	  analysestrategien	  i	  kombination	  
med	  empiribehandlingen	  frembringer.	  	  
	  
3.1	  Analysestrategi	  
Jeg	  argumenterer	  i	  de	  følgende	  fem	  trin	  for	  specialets	  analysestrategi.	  Denne	  trinvise	  
argumentation	  kobler	  governmentalityanalytikken	  bestemmelser	  sammen	  med	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen.	  De	  fem	  trin	  i	  specialets	  analysestrategi	  er	  som	  følger:	  
	  
1. Magtanalyse	  
2. Governmentalityanalyse	  
3. Praksisregimeanalyse:	  Analyse	  af	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
4. Kobling	  til	  kommunerne:	  Kontekst	  for	  praksisregimeanalysen	  
5. Afgrænsning	  og	  specialets	  fokus	  
	  
3.1.1	  Magtanalyse:	  Hvordan	  studerer	  man	  magten?	  	  	  
Foucault	  skrev	  aldrig	  en	  egentlig	  metode	  eller	  metodologi.	  Han	  betragtede	  sine	  værker	  som	  en	  
’værktøjskasse’	  (Von	  Eggers	  &	  Jessen	  2013:	  8).	  Han	  skrev	  ifølge	  sig	  selv	  ikke	  ”for	  et	  publikum,	  men	  
for	  brugere”	  (Ibid.).	  	  
Alligevel	  er	  der	  én	  konstant	  i	  sit	  forfatterskab,	  nemlig	  studiet	  af	  magt.	  	  
Der	  findes	  dog	  ikke	  en	  sand	  udlægning	  af	  Foucaults	  magtbegreb,	  fordi	  magtbegrebet	  analytisk	  
”tilpasses	  strategisk	  efter	  det	  genstandsfelt,	  den	  forsøger	  at	  gennemtrænge”	  (Thorup	  Larsen	  2006:	  
365).	  Foucault	  opfordrer	  os	  til	  at	  ”se	  magten	  som	  et	  analytisk	  skema”	  	  og	  advarer	  mod	  at	  tale	  om	  
én	  magt	  eller	  magten	  (Ibid.).	  Foucaults	  magtbegreb	  er	  altid	  målrettet	  en	  magtanalytik.	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  Det	  gør	  endvidere,	  at	  analysen	  og	  forklaringen	  af	  magten	  kun	  giver	  mening	  	  i	  sin	  specifikke	  praksis	  
og	  kontekst	  (Dreyfus	  &	  Rabinow	  1982:	  188).	  	  
	  
Den	  måde,	  hvorpå	  jeg	  studerer	  magt,	  operationaliseres	  gennem	  governmentalityanalysen.	  	  
	  
3.1.2	  Governmentalityanalyse:	  Hvordan	  studerer	  man	  styringsmentalitet?	  	  
Governmentalityanalyser11	  undersøger	  både	  styring	  (govern)	  og	  mentalitet	  (mentality).	  Begrebet	  
understreger,	  hvordan	  det	  ikke	  er	  muligt	  ”	  to	  study	  the	  technologies	  of	  power	  without	  an	  analysis	  
of	  the	  political	  rationality	  underpinning	  them”	  (Lemke	  2012:	  50).	  Studiet	  af	  magtteknologier	  
analyseres	  i	  sammenspil	  med	  de	  mentaliteter,	  der	  understøtter	  disse.	  Man	  kan	  ikke	  undersøge	  
’styring	  uden	  mentalitet’,	  men	  omvendt	  godt	  undersøge	  ’mentalitet	  uden	  styring’	  -­‐	  eksempelvis	  i	  
form	  af	  en	  politisk	  tekst.	  	  
	  
Mentaliteten	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  analyseres	  gennem	  analysekapitlets	  temaer.12	  Det	  
skal	  understreges,	  at	  en	  styringsanalyse13	  ikke	  er	  en	  statsanalyse.14	  Regering	  og	  styring	  skal	  ikke	  
forstås	  snævert	  som	  regeringsmagtens	  regering,	  men	  bredere	  som	  det	  ”at	  føre”	  og	  ”måden	  man	  
lader	  sig	  føre	  på”	  (Foucault	  2008:	  206).	  
	  
Governmentalityanalysens	  objekt	  er	  styringens	  kunst	  (Dean	  2006:	  55).	  Styring	  er	  for	  Foucault	  en	  
aktivitet,	  der	  kræver	  ”dygtighed,	  fantasi,	  kløgtig	  tilpasning,	  anvendelsen	  af	  indforståede	  
færdigheder,	  praktisk	  knowhow,	  intuition	  osv.”	  (Ibid.).	  Hermed	  understreges	  den	  menneskelige	  
kreativitet	  som	  afgørende	  for	  styringens	  virke	  (Rose	  et	  al.	  2006:	  99).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  For	  Foucaults	  definition	  se	  Foucault	  (2008:	  116).	  
12	  Disse	  temaer	  er	  resultatet	  af	  kodningsprocessen.	  Se	  afsnit	  3.3.2	  nedenfor.	  	  
13	  Herfra	  er	  styringsanalyse	  ensbetydende	  med	  styringsmentalitetsanalyse.	  
14	  Styringsanalysen	  er	  heller	  ikke	  et	  casestudy.	  Der	  kan	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  specialets	  analyse	  er	  paralleller	  til	  
’det	  egentlige	  casestudie’	  -­‐	  der	  udføres	  for	  bedre	  at	  forstå	  en	  case	  –	  og	  ’multiple	  eller	  kollektive	  cases’	  –	  der	  
undersøges	  for	  bedre	  at	  for	  indsigt	  i	  mere	  generelle	  spørgsmål	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  288).	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Governmentalityanalyser	  undersøger	  desuden	  koblinger	  mellem	  magt	  og	  viden.	  Det	  vil	  sige	  
”mellem	  det	  at	  foreskrive	  en	  bestemt	  adfærd	  og	  det	  at	  etablere	  en	  viden	  om	  de	  handlende	  
individer”	  (Villadsen	  2006:	  15).	  	  
	  
Jeg	  benytter	  governmentalitybetegnelsen	  entydigt	  i	  den	  forstand,	  at	  begrebet	  muliggør	  en	  analyse	  
af	  styring,	  selvom	  begrebet	  kan	  betyde	  flere	  ting	  (Foucault	  2008:	  116;	  Villadsen	  2006:	  14).	  
Governmentalityanalytikken	  har	  mødt	  kritik	  på	  en	  række	  punkter15,	  og	  jeg	  forholder	  mig	  til	  den	  
relevante	  kritik	  undervejs	  i	  analysen.	  
	  
3.1.3	  Praksisregimeanalyse:	  Analyse	  af	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
Governmentalityanalytikkens	  undersøgelsesgenstand	  er	  praksisregimer	  (Dean	  2006:	  338).	  
Praksisregimeanalysen	  analyserer,	  hvordan	  styring	  tænkes	  og	  former	  aktørenes	  adfærd	  (Rose	  et	  
al.	  2006:	  100;	  Dean	  2006:	  48:	  53;	  Foucault	  1982:	  221).	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  udgør	  et	  praksisregime,	  idet	  ”der	  eksisterer	  et	  relativt	  stabilt	  felt	  
af	  korrelerede	  synligheder16,	  mentaliteter,	  teknologier	  og	  aktører,	  der	  tilsammen	  udgør	  en	  slags	  
indforstået	  referencepunkt	  for	  enhver	  form	  for	  problematisering”	  (Dean	  2006:	  67).	  	  
	  
Det	  indforståede	  referencepunkt	  er	  behovet	  for	  robusthed	  og	  resiliens.	  Robusthed	  og	  resiliens	  
som	  kommunernes	  strategiske	  referencepunkter	  ”praktiserer	  og	  reformere”	  områder	  og	  
aktiviteter	  såsom	  ”omsorg,	  administration,	  rådgivning”,	  arbejde	  og	  fritid	  hos	  kommunens	  ansatte	  
og	  borgere	  (Ibid.).	  Det	  er	  en	  styring,	  der	  påvirker	  aktørenes	  adfærd,	  forventninger	  og	  attituder	  
(Ibid.:	  58).	  	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  For	  kritik	  af	  governmentalityanalytikkens	  manglende	  fokus	  på	  sociale	  vilkår	  og	  ’objektive	  betingelser’	  (Callewaert	  
2006:	  84;	  Bourdieu	  &	  Wacquant	  1996),	  for	  tilgangens	  ’misforståelse’	  af	  neoliberalisme	  (Wacquant	  2014)	  for	  kritik	  af	  
tilgangens	  angivelig	  fokus	  på	  ’retorik’	  over	  ’realpolitik’	  (Rose	  et	  al.	  2006:	  99)	  og	  for	  ikke	  leve	  op	  til	  sociologisk	  teori	  
krav	  (Villadsen	  2006:	  23f).	  	  	  
16	  Eksempelvis	  diagrammer,	  byplaner,	  medicinske	  instrumenter,	  arkitektoniske	  arrangementer	  mv.	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Det	  centrale	  i	  praksisregimeanalyse	  er	  at	  undersøge,	  ”hvordan	  vi	  styrer	  og	  bliver	  styret	  inden	  for	  
forskellige	  regimer”	  (Dean	  2006:	  61).	  Metoden	  hertil	  er	  at	  ”formulere,	  og	  på	  konsistent	  vis	  
anvende,	  en	  række	  specifikke	  spørgsmål,	  der	  skal	  undersøge,	  hvordan	  styringspraksisser	  fungerer”	  
(Ibid.).	  Der	  spørges	  ikke,	  “why	  certain	  things	  happened”,	  men	  “how	  they	  happened	  and	  the	  
difference	  that	  that	  made	  in	  relation	  to	  what	  had	  gone	  before”	  (Rose	  et	  al.	  2006:	  100).	  
	  
Praksisregimeanalysen	  inddrager	  disse	  fire	  dimensioner	  i	  undersøgelsen	  af	  styring	  (Dean	  2006:	  
61):	  	  
1. Bestemte	  former	  for	  iagttagelse,	  måder	  at	  se	  på	  og	  erkende	  på.	  
2. Bestemte	  måder	  at	  tænke	  og	  spørge	  på,	  baseret	  på	  bestemte	  begreber	  og	  procedurer	  for	  
produktionen	  af	  sandhed	  (dvs.	  dem,	  der	  leveres	  af	  human-­‐,	  social-­‐	  og	  
adfærdsvidenskaberne).	  
3. Bestemte	  måder	  at	  handle,	  intervenere	  og	  styre	  på	  funderet	  i	  bestemte	  former	  for	  praktisk	  
rationalitet	  (’ekspertise’	  og	  ’knowhow’),	  og	  baseret	  på	  bestemte	  mekanismer,	  teknikker	  og	  
teknologier.	  	  
4. Bestemte	  måder	  at	  skabe	  subjekter,	  selv’er,	  identiteter,	  individer	  eller	  aktører	  på.	  
	  
Desuden	  har	  praksisregimeanalysen	  seks	  karakteristiske	  træk	  (se	  bilag	  2	  og	  Dean	  2006:	  67ff).	  Disse	  
seks	  træk	  og	  de	  ovenstående	  fire	  dimensioner	  har	  jeg	  inkorporeret	  i	  min	  interviewguide	  (se	  bilag	  
1)	  og	  min	  første	  kodningsproces	  (se	  bilag	  3).	  Jeg	  vil	  nu	  redegøre	  for,	  hvordan	  jeg	  konkret	  benytter	  
praksisregimeanalysen	  i	  relation	  til	  Gentofte,	  Ikast-­‐Brande	  og	  Vejle	  Kommune.	  	  	  
	  
3.1.4	  Kobling	  til	  kommunerne:	  Kontekst	  for	  praksisregimeanalysen	  	  
Betegnelsen	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  dækker	  over	  tre	  regimer:	  (1)	  et	  robusthedsregime	  i	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune,	  der	  er	  målrettet	  borgernes	  adfærd	  og	  sundhed,	  (2)	  et	  robusthedsregime	  i	  
Gentofte	  Kommune,	  der	  både	  er	  målrettet	  kommunens	  borgere	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og	  (3)	  et	  resiliensregime	  i	  Vejle	  Kommune,	  der	  er	  målrettet	  byen	  som	  helhed	  og	  klima	  resiliens	  og	  
social	  resiliens17	  mere	  specifikt.	  	  
	  
Jeg	  har	  valgt	  at	  analysere	  de	  tre	  regimer	  samlet,	  fordi	  de	  tre	  regimer	  har	  de	  samme	  
referencepunkter	  for	  adfærdspåvirkningen	  af	  borgerne	  og	  medarbejderne,	  nemlig	  behovet	  for	  	  
styrket	  modstandskraft,	  enten	  i	  form	  af	  øget	  robusthed	  eller	  øget	  resiliens.	  	  
	  
Jeg	  er	  bevidst	  om,	  at	  robusthed	  og	  resiliens	  ikke	  er	  identiske	  begreber,	  og	  at	  der	  derfor	  er	  forskel	  
på,	  hvad	  de	  konceptuelt	  rummer	  (jf.	  begrebsafklaringen).	  Styringsmæssigt	  problematiserer	  de	  dog	  
–	  som	  beskrevet	  –	  samme	  mangel	  på	  mental	  modstandsdygtighed.	  Og	  styringsmæssigt	  virker	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  gennem	  de	  samme	  metodikker,	  gør	  brug	  af	  lignende	  rationaler	  
og	  idealiserer	  samme	  individuelle	  karakteristika.	  Endvidere	  vil	  analysen	  stå	  på	  mål	  for,	  at	  dette	  
’analysegreb’	  –	  at	  tre	  regimer	  analyseres	  under	  ét	  -­‐	  er	  formålstjeneligt	  og	  analytisk	  produktivt.	  
Analysen	  vil	  både	  have	  blik	  for	  kommunale	  forskelle	  og	  ligheder.	  	  
	  
Inspireret	  af	  Thorup	  Larsen	  (2013:	  45)	  kan	  koblingerne	  mellem	  viden	  og	  magt,	  herunder	  de	  
aktører,	  der	  handler	  på	  disse,	  illustreres	  således.	  
	  
Figur	  1:	  Governmentale	  relationer	  mellem	  stat,	  borger	  og	  medarbejder	  
	   	   	  	  	   	  	  	  KOMMUNE	  
	  
	  
MEDARBEJDER	   	   	   BORGER	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Klima	  resiliens	  betegner	  en	  manglende	  resiliens	  overfor	  naturen	  og	  naturfænomener,	  eksempelvis	  oversvømmelsen	  
af	  Vejle	  Fjord.	  Social	  resiliens	  betegner	  en	  manglende	  resiliens	  på	  det	  socialpolitiske	  område.	  Uddybes	  i	  analyseafsnit	  
5.1.3.2.	  	  
	  
VIDEN	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Det	  er	  i	  disse	  relationer,	  praksisregimer	  får	  sit	  liv.	  Pilene	  illustrer	  den	  gensidige	  videnspåvirkning	  og	  
det,	  at	  styringsrelationen	  går	  begge	  veje.	  Relationen	  mellem	  kommune	  og	  medarbejderne	  
involverer	  refleksioner	  over,	  hvordan	  kommunen	  henholdsvis	  forsøger	  at	  styre	  sig	  selv,	  
kommunens	  medarbejderne	  og	  borgerne	  (Ibid.:	  44).	  Det	  være	  sig	  eksempelvis	  	  
kommunens	  sundhedskonsulenter	  der	  arbejder	  i	  en	  forvaltning,	  kommunens	  lærer	  og	  de	  
arbejdsløse.	  	  
	  
3.1.5	  Afgrænsning	  og	  specialets	  fokus	  
Jeg	  undersøger	  –	  som	  figur	  2	  viser	  –	  ikke	  alle	  disse	  relationer.	  Jeg	  undersøger,	  hvordan	  
kommunerne	  både	  styrer	  deres	  medarbejdere	  og	  borgere	  mod	  mere	  robusthed	  og	  resiliens.	  	  
	  
Figur	  2:	  Governmentale	  relationer	  der	  undersøges	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
	  
	   	   	  	  	   	  	  	  	  KOMMUNE	  
	  
	  
MEDARBEJDER	   	   	   BORGER	  
	  
Jeg	  fokuserer	  således	  på	  kommunernes	  styring	  ’oppefra-­‐og-­‐ned’	  og	  på	  et	  strategisk	  niveau.	  Jeg	  
undersøger,	  hvordan	  robusthed	  og	  resiliens	  tænkes	  som	  styrings	  i	  form	  af	  strategier,	  visioner	  og	  
teknikker.	  	  
	  
Kommunebetegnelsen	  i	  figur	  2.	  inkluderer	  de	  forvaltninger,	  afdelinger,	  direktører,	  konsulenter	  og	  
kommunalt	  ansatte,	  der	  har	  udtænkt	  og	  indholdsudfyldt	  strategierne.	  Undersøgelsen	  af	  de	  to	  
relationer,	  figur	  2.	  illustrerer,	  inkluderer	  også	  kommunernes	  refleksioner	  over,	  hvordan	  de	  selv	  
tænker,	  at	  de	  skal	  styre	  sig	  selv.	  Det	  være	  sig	  eksempelvis	  refleksioner	  over,	  hvad	  der	  kræver	  af	  
kommunen,	  hvis	  borgerne	  i	  stigende	  grad	  skal	  inkluderes	  i	  opgaveløsningerne.	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Jeg	  undersøger	  af	  tids-­‐,	  ressource-­‐	  og	  fokusmæssige	  årsager	  ikke	  alle	  relationer	  som	  vist	  i	  figur	  1.	  
Jeg	  undersøger	  eksempelvis	  ikke	  de	  konkrete	  arbejdspladser,	  organisationer	  eller	  institutioner,	  
hvori	  styringen	  er	  tiltænkt	  at	  virke.	  	  	  
	  
Det	  er	  i	  øvrigt	  med	  styring,	  som	  det	  er	  med	  kommunale	  strategier.	  Begge	  modificeres	  ”in	  the	  face	  
of	  some	  newly	  identified	  problem	  or	  solution,	  while	  retaining	  certain	  styles	  of	  thought	  and	  
technological	  preferences”	  (Rose	  et	  al.	  2006:	  97).	  Robusthed	  og	  resiliens	  opstår	  som	  nye	  
strategiske	  løsninger	  i	  forlængelse	  af	  og	  i	  sammenspil	  med	  kommunernes	  eksisterende	  viden,	  
strategier	  og	  visioner.	  Jeg	  undersøger	  først	  og	  fremmest	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  i	  sin	  
egen	  ret.	  Jeg	  inddrager	  sammenspillet	  med	  kommunernes	  øvrige	  strategier	  i	  analysen,	  såfremt	  de	  
er	  klargørende	  og	  vigtige	  for	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne.	  	  
	  
Den	  efterfølgende	  diskussion	  diskuterer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  kobling	  til	  	  
neoliberalismen.	  Mens	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  så	  at	  sige	  er	  et	  mindre	  regime,	  er	  
neoliberalismen	  den	  dominerende	  regeringskunst	  indenfor	  den	  politiske	  økonomi	  (Foucault	  2008:	  
116f;	  Foucault	  2009;	  Pedersen	  2011).	  Derfor	  diskuteres	  det,	  hvorledes	  den	  analyserede	  styring	  er	  
neoliberal	  i	  sine	  karakteristika,	  og	  hvordan	  denne	  styring	  tjener,	  kritiserer,	  viderefører	  og/eller	  
transformerer	  neoliberalismen	  som	  regeringskunst	  (Dean	  2006:	  61;	  Rose	  et	  al.	  2006:	  97).	  	  	  
	  
Analysen	  er	  induktiv	  og	  åben.	  Det	  er	  den,	  fordi	  dens	  objekt	  er	  styringens	  kunst	  (Dean	  2006:	  55).	  
Specialets	  analyse	  er	  hermed	  meget	  styret	  af	  kommunernes	  strategidokumenter	  og	  interviewene	  
med	  kommunale	  nøglepersoner.	  Analysen	  rummer	  dog	  deduktive	  elementer,	  eftersom	  
praksisregimeanalysen	  ligger	  vægt	  på	  at	  stille	  bestemte	  spørgsmål	  (jf.	  ovenfor	  og	  Dean	  2006:	  61ff).	  
Den	  efterfølgende	  diskussion	  har	  en	  mere	  deduktiv	  karakter,	  idet	  jeg	  diskuterer	  kommunernes	  
styring	  ’op’	  i	  mod	  neoliberalismen.	  I	  teorikapitlet	  definerer	  jeg	  neoliberalismen	  og	  dens	  
karakteristika.	  	  
3.2	  Empiri	  
Jeg	  vil	  nu	  præsentere	  specialets	  empiri.	  Derefter	  begrunder	  jeg	  valget	  af	  interviewpersoner,	  
dokumenter	  og	  kommuner.	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3.2.1	  Empirikorpus	  
Tabel	  1.	  Empirikorpus:	  overblik	  over	  specialets	  samlede	  mængde	  empiri	  
Gentofte	  Kommune	  
Interviewpersoner:	  
• Frank	  Andersen,	  kommunaldirektør	  
• Lotte,	  konsulent	  i	  HR-­‐afdelingen	  
• Maria,	  konsulent	  i	  HR-­‐afdelingen	  
	  
Dokumenter:	  	  
• Robusthed,	  hæfte	  udarbejdet	  af	  Hovedudvalget	  
november	  2015,	  forfattet	  af	  HR-­‐afdelingen	  
• Robusthed,	  slides	  (vedlagt	  som	  bilag	  5)	  
• Artikel:	  Derfor	  arbejder	  vi	  med	  robusthed,	  
udgivet	  internetmediet	  Viden	  på	  Tværs	  (ejet	  af	  
KL	  og	  Forhandlingsfællesskabet)	  oktober	  2015	  
• Artikel:	  Robusthed	  giver	  os	  tryghed,	  udgivet	  af	  
Viden	  på	  Tværs	  (ejet	  af	  KL	  og	  
Forhandlingsfællesskabet)	  oktober	  2015.	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune	  
Interviewpersoner:	  
• Henning	  Hansen,	  kommunaldirektør	  
• Inger-­‐Lise	  Katballe,	  sundhedsdirektør	  
• Peter	  Thybo,	  sundhedskonsulent	  
	  
	  
Dokumenter:	  	  
• Rapport:	  Projekt	  Robuste	  Ældre	  –	  En	  
undersøgelse	  af	  ældre	  menneskers	  robusthed	  
set	  i	  et	  salutogent	  perspektiv,	  udgivet	  juni	  2015	  
af	  sundheds-­‐	  og	  omsorgsområdet	  i	  Ikast-­‐Brande	  
Kommune	  
• Rapport:	  Diagnosesamfundet	  en	  indkredsning	  af	  
et	  fænomen,	  udgivet	  juni	  2015	  af	  
Sundhedsstaben	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  
• Artikel:	  ”Det	  Dobbelte	  KRAM”	  –	  Et	  salutogent	  
arbejdsgrundlag	  for	  temagruppen	  om	  Mental	  
Sundhed	  i	  Sund	  By	  Netværket,	  udgivet	  marts	  
2014	  af	  Peter	  Thybo	  
• Sundhedspolitik	  Ikast-­‐Brande,	  Godkendt	  af	  
byrådet	  juni	  2009.	  	  
Vejle	  Kommune	  
Interviewpersoner:	  
• Jonas	  Kroustrup,	  Chief	  Resilience	  Officer	  og	  
’primus-­‐motor’	  for	  Vejle	  Kommunes	  
resiliensstrategi	  
• Anne	  Kristensen,	  koordinater	  for	  social	  resiliens	  
	  
Dokumenter:	  
• Vejles	  Resiliensstrategi:	  ”Vi	  gør	  udfordringer	  til	  
muligheder”,	  udgivet	  marts	  2016	  	  
• Eksempelsamling:	  Resiliens	  –	  Vi	  arbejder	  med	  
resiliens	  og	  innovation,	  udgivet	  december	  2015	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og	  ansat	  i	  velfærdsforvaltningen	  
• Ulla	  Varneskov,	  koordinater	  for	  social	  resiliens	  
og	  ansat	  i	  børne-­‐	  og	  ungeforvaltningen	  
• Byrådets	  vision:	  ”Vejle	  med	  Vilje”,	  vedtaget	  20	  
august	  2014.	  
	  
Supplerende	  interviews	  
• Ekspertinterview	  med	  Poul	  Lundgaard	  Bak,	  
sundhedsfaglig	  projektleder	  for	  Komiteen	  for	  
Sundhedsoplysning	  og	  overlæge.	  	  
	  
• Baggrundsinterview	  med	  Lis	  Fenger,	  konsulent	  i	  
pædagogisk	  afdeling	  og	  for	  sundhed	  og	  trivsel	  i	  
Århus	  Kommune.	  
	  
Afsnittet	  nedenfor	  begrunder	  valget	  af	  disse	  interviewpersoner.	  	  
	  
3.2.2	  Begrundelse	  for	  valg	  af	  interviewpersoner	  
De	  ni	  interviewpersoner	  fra	  de	  tre	  kommuner	  er	  valgt,	  fordi	  de	  i	  kraft	  af	  deres	  arbejde,	  ekspertise	  
og	  ansvarsområder	  er	  personer,	  har	  haft	  afgørende	  betydning	  for	  udarbejdelsen	  af	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstrategierne.	  Disse	  personer	  har	  været	  (med)ansvarlige	  for	  strategiernes	  udformning,	  
målsætninger,	  indhold	  og	  implementering.	  De	  er	  med	  andre	  ord	  nøglepersoner	  at	  interviewe,	  når	  
man	  ønsker	  at	  få	  nuanceret	  og	  diskuteret	  de	  dokumenter,	  der	  informerer	  om	  strategierne.	  	  
	  
De	  udvalgte	  personer	  er	  selvsagt	  i	  ikke	  de	  eneste,	  der	  har	  været	  med	  strategiprocesserne	  (jf.	  
Kroustrup	  mfl.	  2016:	  101).	  Jeg	  har	  dog	  af	  tids-­‐	  og	  ressourcemæssige	  årsager	  eksempelvis	  ikke	  haft	  
mulighed	  for	  at	  interviewe	  samtlige	  personer	  tilknyttet	  resiliensstrategien	  i	  Vejle	  Kommune.	  	  
	  
Min	  ambition	  med	  valget	  af	  interviews	  med	  de	  udvalgte	  nøglepersoner	  har	  været	  at	  opnå	  en	  grad	  
af	  ’teoretisk	  mætning’	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  224).	  Mætning	  opstår,	  når	  yderligere	  kodninger	  
ikke	  giver	  anledning	  til	  nye	  indsigter	  og	  fortolkninger.	  I	  kraft	  af	  at	  det	  er	  relativt	  få	  personer,	  der	  
sidder	  med	  strategiudvikling,	  så	  mener	  jeg,	  at	  en	  vis	  grad	  af	  mætning	  er	  opnået.	  Med	  andre	  ord	  
ville	  det	  vidensmæssige	  udbytte	  af	  at	  snakke	  med	  flere	  personer	  være	  begrænset,	  så	  længe	  jeg	  
bibeholder	  min	  afgrænsning	  til	  ’kun’	  at	  beskæftige	  med	  styringsanalysen	  på	  et	  strategisk	  niveau	  –	  
man	  kunne	  alternativt	  have	  interviewet	  medarbejdere,	  borgere	  eller	  eksterne	  eksperter,	  men	  det	  
vil	  være	  en	  anden	  analyse.	  Jeg	  hævder	  dog	  ikke,	  at	  mætningsgraden	  ikke	  kunne	  forbedres	  (for	  
diskussion	  af,	  hvor	  mange	  interviews	  der	  kræves	  for	  mætning	  se	  Mason	  2010).	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Jeg	  har	  valgt	  at	  medtage	  samtlige	  dokumenter,	  der	  findes	  om	  strategierne,	  deres	  baggrund	  og	  
rationaler.	  I	  kraft	  af	  at	  de	  tre	  kommuneres	  arbejde	  med	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  relativ	  nyt,	  så	  har	  
det	  været	  afgørende	  at	  få	  suppleret	  den	  viden,	  der	  findes	  i	  dokumenterne,	  med	  
interviewpersonernes	  viden	  om	  kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier.	  Det	  har	  
interviewene	  sikret.	  	  	  
	  
3.2.3	  Kriterier	  for	  kommunevalg	  
Jeg	  har	  valgt	  at	  undersøge	  tre	  kommuners	  og	  jeg	  dermed	  fravalgt	  en	  række	  kommuner,	  der	  også	  
arbejder	  med	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier.	  Så	  hvorfor	  lige	  valget	  af	  Gentofte,	  Ikast-­‐Brande	  og	  
Vejle	  kommune?	  Hvorfor	  ikke	  også	  Århus	  (2016),	  Odense	  (2016)	  og	  Ålborg	  (2016),	  der	  også	  
arbejder	  med	  robusthed?	  Ydermere	  kan	  kommuner	  godt	  arbejde	  med	  robusthed,	  uden	  at	  deres	  
strategier	  begrebsmæssigt	  betegnes	  som	  robust	  eller	  resilient	  og	  omvendt	  kan	  en	  strategi	  godt	  
begrebsmæssigt	  karakteriseres	  som	  robust,	  uden	  at	  kommunen	  eksplicit	  benytter	  begrebet	  og	  har	  
selvforståelsen	  om,	  at	  deres	  arbejde	  skal	  fremme	  robusthed	  (Chandler	  2014:	  204).	  	  
	  
For	  at	  kunne	  gå	  i	  dybden	  med	  kommunernes	  strategier	  har	  det	  været	  nødvendigt	  for	  mig	  at	  
afgrænse	  og	  præcisere	  mit	  fokus.	  Jeg	  opstillede	  derfor	  en	  række	  udvælgelseskriterier	  ved	  
igangsættelsen	  af	  specialets	  indsamling	  af	  empiri.	  Følgende	  tre	  følgende	  kriterier	  skulle	  være	  
opfyldt:	  	  
	  
1. Strategikriteriet:	  Arbejdet	  med	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  udtænkt	  og	  sat	  i	  verden	  fra	  en	  
kombination	  af	  det	  øverste	  politiske	  og	  administrative	  niveau	  i	  kommunen.	  Eksempelvis	  i	  
sammenspil	  mellem	  en	  sundheds	  forvaltning	  eller	  HR-­‐afdeling.	  Strategien	  skal	  på	  denne	  vis	  
udgøre	  en	  samlet	  strategi	  –	  én,	  der	  er	  bred	  enighed	  om.	  Der	  skal	  således	  ikke	  være	  tale	  om	  
en	  enkeltstående	  strategi	  på	  for	  eksempel	  en	  uddannelsesinstitution,	  en	  skole	  eller	  i	  et	  
boligområde.	  	  	  	  
	  
2. Italesættelseskriteriet:	  Kommunen	  og	  relevante	  aktører	  skal	  eksplicit	  italesætte,	  
diskursivere	  og	  forstå	  deres	  egen	  strategi	  og	  formålet	  hermed	  med	  termerne	  ”robusthed”	  
eller	  ”resiliens”.	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3. Empirikriteriet:	  Administrative	  kommunale	  medarbejdere	  skal	  have	  udarbejdet	  
tilgængelige	  og	  substantielle	  tekster	  og	  materialer	  om	  deres	  strategier	  og	  arbejdet	  med	  
robusthed	  og	  resiliens	  i	  form	  af	  eksempelvis	  hæfter,	  strategipapir,	  visioner	  eller	  rapporter.	  	  
	  
Kombinationen	  af	  disse	  tre	  kriterier,	  særligt	  det	  sidste	  kriterium,	  betyder,	  at	  Aalborg,	  Odense	  og	  
Århus	  fravælges.	  	  
	  
3.3	  Empiribehandling	  	  	  
Jeg	  vil	  i	  de	  følgende	  underafsnit	  	  begrunde	  valg	  af	  interviewtype.	  	  
	  
3.3.1	  Om	  interviewene	  
Alle	  interviewene	  har	  været	  semistrukturerede	  kvalitative	  interviews	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  
186).	  Interviewformen	  har	  kombineret	  det	  faktuelle	  interview	  med	  begrebsinterviewet	  (Ibid.:	  
171).	  Førstnævnte	  fokuserer	  ikke	  på	  interviewpersonens	  livsverden,	  men	  på	  gyldig	  og	  faktuel	  
information.	  Det	  være	  sig	  eksempelvis	  spørgsmålet,	  hvorfor	  har	  I	  valgt	  netop	  begrebet	  robusthed	  
som	  strategisk	  pejlemærke?	  Ved	  I	  om	  strategien	  virker?	  (se	  bilag	  1:	  Interviewguide).	  	  
Begrebsinterviewet	  fokuserer	  på,	  hvad	  aktørerne	  præcist	  mener	  med	  resiliens	  og	  robusthed.	  Er	  
det	  eksempelvis	  en	  metode,	  et	  mål	  i	  sig	  selv	  eller	  en	  teknik?	  Det	  har	  vist	  sig	  at	  være	  svært	  at	  svare	  
på	  for	  interviewpersonerne,	  hvilket	  jeg	  kommer	  tilbage	  til	  i	  analysen.	  	  
Interviewpersonernes	  svar	  på	  spørgsmålene	  er	  blevet	  kvalificeret	  ved,	  at	  disse	  først	  har	  modtaget	  
en	  interviewguide	  inden	  interviewet,	  og	  at	  de	  efter	  interviewet	  har	  fået	  mulighed	  for	  at	  korrigere	  
deres	  citater	  i	  nærværende	  speciale	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  270ff).	  	  
Det	  har	  været	  altafgørende	  for	  specialets	  empiriske	  tyngde	  at	  få	  suppleret	  den	  tekstuelle	  empiri	  
med	  viden	  fra	  de	  nøglepersoner,	  der	  sidder	  med	  og	  har	  udarbejdet	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstrategierne.	  Interviewformen	  har	  muliggjort,	  at	  de	  interviewede	  nøglepersoner	  har	  
kunne	  adressere	  de	  kommunale	  strategier	  i	  en	  specifik	  Foucault-­‐inspireret	  styringsanalytisk	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henseende.18	  Jeg	  har	  spurgt	  ind	  til	  de	  steder,	  hvor	  jeg	  har	  ment,	  at	  strategierne	  har	  været	  uklare	  
og	  potentielt	  problematiske.	  Pointen	  har	  ikke	  været	  ’konfrontation	  for	  konfrontationens	  skyld’,	  
men	  motivationen	  har	  været	  netop	  at	  blive	  klogere	  på	  præcis,	  hvilken	  rækkevidde,	  ambitioner,	  
metoder,	  teknikker,	  problematiseringer,	  rationaler	  og	  begrundelser,	  som	  disse	  strategierne	  
bruger.	  Interviewene	  har	  desuden	  muliggjort,	  at	  jeg	  i	  –	  governmentalityanalysens	  ethos	  –	  har	  
kunne	  understrege	  spørgsmål	  startende	  med	  ’hvordan’.	  
De	  to	  supplerende	  interviews	  styrkede	  min	  generelle	  viden	  om	  robusthed	  og	  resiliens,	  samt	  
baggrunden	  hvorfor	  flere	  kommuner	  finder	  disse	  to	  begreber	  attraktive.	  	  
	  
Interviewene	  varierer	  mellem	  en	  halv	  til	  en	  hel	  time	  med	  en	  gennemsnitslængde	  på	  45	  minutter.	  
Alle	  interviewene	  er	  selektivt	  transskriberet.	  Det	  er	  de,	  fordi	  det	  eksempelvis	  har	  været	  relevant	  i	  
interviewsituationen	  at	  spørge	  Jonas	  Kroustrup,	  hvad	  hans	  rolle	  præcis	  er,	  men	  dette	  har	  ikke	  
været	  relevant	  at	  transskribere.	  Interviewene	  er	  vedlagt	  som	  bilag	  i	  form	  af	  lydfiler.	  	  
Interviewguide	  til	  alle	  interviewene	  er	  vedhæftet	  som	  bilag	  1.	  	  
	  
3.3.2	  Kodningsproces	  	  
Jeg	  har	  kodet	  indholdet	  i	  interviewene	  og	  dokumenterne	  som	  vist	  i	  empirikorpusset	  ovenfor.	  
	  
Jeg	  har	  foretaget	  to	  kodninger	  af	  min	  empiri.	  Først	  har	  jeg	  foretaget	  en	  datastyret	  kodning	  af	  al	  
empirien	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  224;	  se	  bilag	  3).	  Denne	  kodning	  har	  været	  stærkt	  inspireret	  af	  
anbefalingerne	  til,	  hvilke	  spørgsmål	  praksisregimeanalysen	  bør	  undersøge	  (se	  bilag	  2).	  Herefter	  
har	  jeg	  foretaget	  en	  begrebsstyret	  kodning	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  224;	  Marvasti	  2004:	  87f).	  Jeg	  
vil	  i	  analysen	  komme	  ind	  på	  de	  temaer,	  som	  jeg	  vurderede	  bedst	  kunne	  bringe	  
styringsmentaliteten	  frem	  i	  empirien.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Jeg	  er	  udmærket	  klar	  over,	  at	  Foucault	  ikke	  selv	  benyttede	  interviewformen	  til	  at	  indsamle	  empiri,	  men	  jeg	  har	  valgt	  
at	  denne	  interviewene	  som	  middel	  til	  at	  fremskaffe	  mere	  viden	  om	  kommunernes	  strategier	  og	  rationalerne	  i	  disse.	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3.3.3	  Vurdering	  af	  specialets	  bidrag	  
Governmentalityanalysen	  bidrager	  i	  sin	  selvforståelse	  med	  at	  forstå	  magt,	  dens	  virkninger	  og	  
kontekstafhængige	  egenskaber,	  samt	  dens	  kontingente	  karakter,	  hvilket	  åbner	  op	  for,	  at	  styring	  og	  
magtrelationer	  kunne	  være	  anderledes.	  Desuden	  tjener	  denne	  analyse	  som	  middel	  til	  at	  reflektere	  
over,	  ”hvordan	  vi	  styrer	  os	  selv	  og	  andre,	  og	  hvordan	  vi	  tænker	  om	  os	  selv	  og	  andre,	  når	  vi	  gør	  
dette”	  (Dean	  2006:	  81).	  Tilgangen	  har	  således	  både	  en	  kritisk	  og	  oplysende	  ambition.	  	  
	  
Specialets	  ambition	  er	  ikke	  at	  levere	  en	  ’kritik’,	  men	  at	  være	  ’kritisk’	  (Rose	  et	  al.	  2006:	  100;	  Lemke	  
2012:	  64).	  Det	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  specialet	  ikke	  er	  en	  kritik	  af	  de	  tre	  valgte	  kommuners	  strategi,	  
dens	  indhold,	  endsige	  af	  personerne,	  der	  har	  forfattet	  disse.	  Specialet	  er	  dog	  kritisk,	  idet	  jeg	  
analyserer	  magtrelationerne	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  og	  diskuterer	  styringens	  
neoliberale	  træk.	  Hermed	  tjener	  både	  analysen	  og	  diskussionen	  som	  middel	  til	  at	  kunne	  reflektere	  
over	  denne	  styring	  og	  pege	  på	  dets	  potentielle	  faldgrupper.	  	  
	  
For	  at	  forstå	  specialets	  vidensbidrag	  bedre	  vil	  jeg	  supplere	  med	  fire	  kvalitative	  
undersøgelseskriterier	  (Guba	  og	  Lincoln	  1985).	  For	  det	  første	  er	  det	  relevant	  at	  se	  på	  
troværdigheden	  af	  specialets	  resultater,	  der	  er	  tilstræbt	  ved,	  at	  interviewpersonerne	  har	  haft	  
mulighed	  for	  at	  korrigere	  til	  deres	  citater	  og	  kommenterer	  konteksten	  disse	  indgår	  i.	  	  
For	  det	  andet	  bekræftede	  mit	  interview	  med	  Lis	  Fenger	  fra	  Århus	  Kommune,	  at	  nogen	  af	  
specialets	  resultater	  er	  overførbare	  til	  denne	  kommune	  og	  derved	  muligvis	  også	  andre	  kommuner,	  
der	  arbejder	  med	  robusthed	  (for	  analytisk	  generalisering	  se	  Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  289).	  	  
For	  det	  tredje	  er	  afhængigheden	  tilstræbt	  ved	  at	  benytte	  ’tykke	  beskrivelser’	  undervejs	  i	  analysen	  
(Ibid.:	  96).	  For	  det	  fjerde	  er	  det	  relevant	  at	  se	  på,	  hvorvidt	  resultaterne	  kan	  bekræftes	  og	  
underbygges	  af	  andre.	  Det	  vil	  jeg	  lade	  være	  op	  til	  læseren.	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4.0	  Teori	  
Jeg	  vil	  i	  dette	  teorikapitel	  forklare,	  hvad	  jeg	  forstår	  ved	  neoliberalisme	  og	  hvordan	  denne	  term	  
relaterer	  sig	  til	  kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring.	  I	  forståelsen	  af	  neoliberalisme	  er	  jeg	  
igen	  inspireret	  af	  Foucault,	  samt	  nogle	  af	  sine	  teoretiske	  arvtagere.	  Teorikapitlet	  bygger	  bro	  
mellem	  analysen	  og	  diskussionen,	  idet	  den	  begrunder,	  hvordan	  analysens	  resultater	  kan	  
diskuteres	  som	  værende	  neoliberale.	  	  
	  
Jeg	  definerer	  først	  termerne	  liberalisme	  og	  neoliberalisme.	  Herefter	  relaterer	  jeg	  begreberne	  
robusthed	  og	  resiliens	  til	  termen	  neoliberalisme	  ved	  hjælp	  af	  begrebet	  biopolitik.	  Derefter	  følger	  
en	  række	  kendetegn,	  som	  dét	  neoliberale	  subjekt,	  der	  subjektiveres	  gennem	  robustheds-­‐	  og	  
resilienspraksisser,	  besidder	  ifølge	  eksisterende	  litteratur.	  Endelig	  følger	  en	  argumentation	  for,	  
hvorledes	  man	  kan	  analysere,	  undersøge	  og	  diskutere	  neoliberalismen	  som	  en	  subjektivitetsteori.	  
Hermed	  menes	  der	  nærmere	  nogle	  særlige	  antagelser,	  forventninger	  og	  målsætninger	  til	  individet.	  	  
	  
4.1	  Foucault	  om	  liberalisme	  og	  neoliberalisme	  
For	  at	  forstå,	  hvad	  neoliberalismen	  er,	  så	  må	  vi	  se	  på,	  hvad	  liberalismen	  er.	  Liberalismen	  er	  en	  
kritisk	  regeringspraksis,	  der	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  regeringsmagten,	  nærmere	  bestemt	  ved	  
suverænen	  og	  fyrsten	  (Foucault	  2009:	  35).	  Liberalismen	  er	  en	  regeringskunst,	  hvis	  formål	  er	  at	  
”regere	  så	  lidt	  om	  så	  muligt”	  (Ibid.:	  43).	  Liberalismen	  er	  en	  ”en	  ny	  type	  rationalitet	  i	  
regeringskunsten”	  (Ibid.:	  39).	  	  
	  
Foucault	  sporer	  liberalismens	  opkomst	  i	  1600-­‐tallet.	  Liberalismen	  er	  en	  del	  af	  statsræsonen	  
(Foucault	  2008:	  207:	  254).	  Spol	  så	  små	  350	  år	  frem	  og	  Foucault	  sporer	  neoliberalismens	  opkomst.	  
	  
Det	  gør	  han	  på	  to	  måder:	  For	  det	  første	  i	  form	  af	  de	  ’ordo-­‐liberale’	  tyske	  efterkrigstids-­‐økonomer.	  
For	  det	  andet	  fra	  og	  med	  ca.	  1970’erne	  i	  kraft	  af	  	  de	  amerikanske	  chicagoøkonomer.	  	  
	  
Den	  tyske	  ordo-­‐liberalisme	  ville	  regulere	  samfundsforhold,	  såfremt	  denne	  regulering	  fordrer	  
konkurrence,	  samt	  styrkelsen	  af	  den	  økonomiske	  frihed	  og	  markedsfriheden	  (Foucault	  2009:	  163).	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Ordo-­‐liberalismen	  er	  på	  denne	  vis	  ikke	  en	  minimalstatsliberalisme,	  men	  en	  indgrebsliberalisme	  
(Ibid.:	  100:	  115).	  Vi	  får	  med	  ordo-­‐liberalismens	  virke	  ”en	  stat,	  der	  står	  under	  markedets	  kontrol,	  
snarere	  end	  et	  marked	  under	  statens	  kontrol”	  (Ibid.:	  141).	  	  
	  
Den	  amerikanske	  neoliberalismes	  projekt	  handler	  på	  anderledes	  vis	  om	  ”at	  generalisere	  
markedets	  økonomiske	  form.	  Den	  skal	  udbredes	  i	  hele	  det	  sociale	  system,	  som	  almindeligvis	  ikke	  er	  
hjemsted	  for	  eller	  ikke	  sanktioneres	  af	  finansielle	  udvekslinger”	  (Ibid.:	  277).	  	  
	  
Markedets	  økonomiske	  form	  kan	  netop	  generaliseres	  ud	  til	  familien,	  kriminalitet	  og	  uddannelse	  
(Ibid.:	  278:	  288:	  262),	  fordi	  økonomien	  nu	  defineres	  som	  ”videnskaben	  om	  menneskets	  adfærd”	  
(Ibid.:	  255).	  Hermed	  muliggøres	  ”en	  art	  økonomisk	  analyse	  af	  det	  ikke-­‐økonomiske”	  (ibid.:	  277).	  
Det	  vil	  sige,	  at	  menneskets	  handlinger	  analyseres	  ud	  fra	  cost-­‐benefit-­‐analysen;	  kan	  det	  betale	  sig	  
at	  investere	  i	  denne	  handling,	  og	  hvad	  er	  fortjenesten	  kontra	  risici?	  (Ibid.:	  288).	  Antagelsen	  om	  
mennesket	  som	  ’homo	  economicus’	  muliggør,	  at	  individet	  bliver	  ’guvernementaliserbart’	  (Ibid.:	  
287).	  	  	  
	  
4.2	  Biopolitik:	  Kobling	  mellem	  neoliberalisme	  og	  robusthed	  og	  resiliens	  	  	  
Jeg	  vil	  nu	  i	  kraft	  af	  begrebet	  biopolitik	  etablere	  en	  kobling	  mellem	  neoliberalisme	  og	  begreberne	  
robusthed	  og	  resiliens.	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  en	  biopolitisk	  praksis.	  Praksisser	  er	  
biopolitiske19,	  når	  de	  sammentænker	  politisk	  og	  økonomisk	  magt	  med	  magten	  over	  livet,	  og	  når	  
kroppe	  eller	  affektioner	  indgår	  i	  en	  værdiskabelsesproces	  (Carnera	  2010:	  69).	  
	  
Biopolitikken	  udspringer	  af	  biomagten,	  der	  har	  ”centrum	  i	  kroppen	  som	  art,	  i	  legemet”	  og	  tjener	  
”de	  biologiske	  processer:	  forplantningen,	  fødselen	  og	  dødeligheden,	  helbredniveauet,	  levetiden”	  
(Foucault	  1994:	  143).	  
	  
Liberalisme	  og	  neoliberalisme	  er	  knyttet	  til	  biopolitikken	  (Foucault	  2009:	  39).	  For	  liberalismen	  har	  
altid	  taget	  livet	  som	  sin	  principielle	  referent	  for	  sine	  politikker,	  hvilket	  den	  forsat	  gør	  (Evans	  &	  Reid	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  For	  en	  gennemgang	  af	  biopolitikkens	  opkomst	  se	  Foucault	  1994:	  143;	  Foucault	  1997:	  241.	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2014:	  39).	  Det	  er	  livet,	  der	  lærer	  den	  (neo)liberale	  regeringskunst,	  hvorledes	  den	  skal	  lede.	  Det	  er	  
livet,	  der	  medierer	  horisonterne	  mellem	  den	  (neo)liberale	  tanke	  og	  dens	  praksis	  (Ibid.:	  66).	  Den	  
neoliberale	  regeringskunst	  har	  sit	  referencedomæne	  og	  sin	  legitimitet	  i	  kraft	  af	  dens	  styring	  og	  
skabelse	  af	  civilsamfundet	  og	  befolkningen	  (Foucault	  2009:	  335).	  Økonomien	  er	  snarere	  
regeringskunstens	  tjener	  end	  dens	  formål	  (Ibid.:	  324).	  
	  
For	  at	  lære	  om	  livet	  allierer	  (neo)liberalismen	  sig	  med	  videnskaber	  om	  livet.	  Det	  være	  sig	  
eksempelvis	  psykologien,	  biologien,	  neurovidenskab	  eller	  medicinen	  bredt	  forstået.	  Denne	  viden	  
om	  livet	  muliggør,	  at	  regeringenskunsten	  kan	  sondre	  mellem	  produktive	  liv	  og	  uproduktive	  liv	  
(Evans	  &	  Reid	  2014:	  38f).	  
	  
Relateret	  til	  specialet	  er	  det	  afgørende,	  at	  neoliberalismen	  i	  dag	  benytter	  sig	  af	  videnskaber	  om	  
resiliens	  og	  robusthed	  til	  at	  gøre	  mennesket	  styrbart	  (Ibid.;	  Chandler	  &	  Reid	  2016:	  4:	  7).	  	  
Viden	  om	  livet	  i	  form	  af	  viden	  om	  resiliens,	  tilpasning	  og	  sårbarhed	  er	  blandt	  andet	  tre	  
vidensdomæner,	  hvormed	  individet	  i	  dag	  gøres	  til	  et	  neoliberalt	  subjekt	  (Chandler	  &	  Reid	  2016:	  4:	  
7).	  Det	  er	  ved	  hjælp	  af	  disse	  videnskaber	  om	  livet	  –	  resiliens,	  robusthed,	  tilpasning	  og	  sårbarhed	  –	  
at	  individet	  subjektiveres	  til	  et	  neoliberalt	  individ	  (Ibid.).	  	  
	  
Hermed	  har	  dette	  afsnit	  etableret	  en	  kobling	  mellem	  neoliberalisme	  og	  robusthed	  og	  resiliens.	  	  
For	  at	  opsummere	  kort;	  det	  nutidige	  neoliberale	  subjekt	  subjektiveres	  gennem	  resiliens-­‐	  og	  
robusthedspraksisser,	  idet	  neoliberalisme	  betjener	  sig	  af	  viden	  om	  robusthed	  og	  resiliens,	  der	  
muliggør	  styringen	  af	  individer	  efter	  neoliberale	  målsætninger.	  	  
	  
Hvad	  disse	  målsætninger	  består	  af,	  vil	  jeg	  herunder	  redegøre	  for.	  
	  	  
4.3	  Det	  neoliberale	  subjekt	  i	  en	  robustheds-­‐	  og	  resilienskontekst	  
Følgende	  karakteristika	  af	  det	  neoliberale	  subjekt	  hentes	  fra	  forskningsgenren	  kritiske	  
resiliensstudier	  (Cavelty	  et	  al.	  2015:	  6;	  Rogers	  2015).	  Der	  findes	  andre	  neoliberale	  ’subjekt	  
idealtyper’	  end	  det	  robuste	  og	  resiliente,	  herunder	  eksempelvis	  homo	  economicus	  (Foucault	  2009;	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Read	  2009),	  den	  opportunistiske	  person	  (Pedersen	  2011:	  169ff),	  og	  præstationssubjektet	  (Chul-­‐
Han	  2012).	  Men	  jeg	  afgrænser	  mit	  fokus	  fra	  disse.	  	  
	  
Chandler	  og	  Reid	  (2016:	  14f)	  hævder,	  at	  resiliensdiskurser-­‐	  og	  praksisser	  er	  afgørende	  for	  
neoliberalismen,	  fordi	  disse	  lærer	  subjektet	  ikke	  at	  udøve	  (politisk)	  modstand.	  Som	  Evans	  og	  
Reid20	  (2014:	  14:	  43;	  60ff;	  se	  også	  Neocleous	  2013:	  5)	  argumenterer	  for,	  lærer	  subjektet	  derimod	  
at	  tilpasse	  sig	  forandringer	  og	  sårbarheder,	  som	  det	  hævdes	  ikke	  at	  kunne	  overskride	  eller	  
transcendere,	  og	  det	  lærer	  at	  anskue	  udfordringer	  som	  en	  kilde	  til	  selvudvikling.	  Subjektet	  lærer	  
således	  at	  se	  risici	  som	  individuelle	  goder,	  som	  det	  på	  markedets	  –	  ikke	  politikkens	  domæne	  –	  må	  
omfavne.	  	  	  	  	  
	  
Willig	  (2014:	  57)	  hævder,	  at	  resiliensdiskurser-­‐	  og	  praksisser	  tjener	  neoliberalismen,	  idet	  disse	  
individualiserer	  strukturelle	  forhold	  og	  sociale	  risici.	  Dette	  medfører,	  at	  individet	  ”kun	  (har)	  én	  
mulighed:	  at	  gøre	  sig	  resilient”	  (Ibid.).	  Ydermere	  er	  implikationen,	  at	  kritik	  får	  en	  instrumentel	  
karakter,	  i	  og	  med	  at	  kritikken	  ikke	  adresserer	  politiske	  eller	  emancipatoriske	  forhold,	  men	  kun	  
tjener	  ”den	  videre	  udvikling	  af	  det	  resiliente	  individ”	  (Ibid.:	  59).	  Bottom	  line	  er,	  at	  den	  resiliente	  
persona	  er	  ”et	  afpolitiseret	  individ”	  (Ibid.).	  Der	  er	  mange	  flere	  kritikker21,	  og	  flere	  
kontekstspecifikke	  kritikker	  følger	  i	  analysen	  og	  diskussionen.	  	  
	  
For	  at	  opsummere	  ses	  det	  neoliberale	  subjekt	  som	  et	  afpolitiseret	  subjekt,	  der	  må	  omfavne	  sociale	  
risici	  som	  et	  individuelt	  gode.	  	  
	  
Det	  er	  således	  rammende,	  når	  Willig	  (2014:	  57)	  analyserer	  resilienspraksisser	  som	  konstituerende	  
en	  neoliberal	  pædagogik,	  hvor	  individet	  ”skal	  lære	  at	  finde	  sig	  i	  mere”.	  Neocleuos	  (2013:	  5)	  tilføjer,	  
at	  denne	  neoliberale	  pædagogik	  består	  i	  ”resilience	  as	  the	  new	  technology	  of	  the	  self:	  a	  training	  to	  
withstand	  whatever	  crisis	  capital	  undergoes	  and	  whatever	  political	  measures	  the	  state	  carries	  out	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  For	  en	  anmeldelse	  af	  denne	  se	  Haug	  2016b.	  
21	  For	  en	  gennemgang	  se	  blandt	  andet	  Neocleous	  2013;	  Walker	  &	  Cooper	  2011;	  Cavelty	  et	  al.	  2015;	  Reid	  2016	  og	  
Willig	  2016.	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to	  save	  it”.	  Resiliens	  kan	  hermed	  forstås	  som	  en	  neoliberal	  pædagogik,	  der	  opdrager	  individet	  til	  at	  
indtage	  en	  bestemt	  indstilling	  til	  verden	  og	  dets	  liv	  (uddybes	  i	  afsnit	  4.4).	  	  	  
	  
Subjektiveringen	  hos	  Foucault	  er	  ikke	  fuldstændig.	  I	  den	  praktiske	  magtudøvelse,	  er	  der	  altid	  
noget,	  der	  undslipper	  magten.	  Desuden	  subjektiveres	  eksempelvis	  borgeren	  i	  Ikast-­‐Brande	  
Kommune	  ikke	  blot	  af	  kommunens	  robusthedsstrategi,	  men	  desuden	  i	  form	  af	  kommunens	  og	  
andres	  øvrige	  styring.	  Endvidere	  kan	  subjektet	  under	  de	  rette	  betingelser	  forme	  sig	  selv	  gennem	  
magten	  (Brinkmann	  2005:	  kapitel	  2;	  Brinkmann	  2008:	  106-­‐112;	  det	  er	  dét,	  som	  Foucaults	  etiske	  
projekt	  omhandler,	  se	  Foucault	  2004).	  
	  
Cavelty	  et	  al.	  (2015:	  7)	  indvender,	  at	  det	  ikke	  er	  klargørende,	  at	  snakke	  om	  det	  neoliberale	  subjekt	  
i	  ental.	  Derimod	  er	  der	  “a	  vast	  variety	  of	  resilient	  subjects”	  (Ibid.).	  Det	  vidensmæssige	  problem	  ved	  
at	  tale	  om	  det	  resiliente	  subjekt	  i	  ental	  er,	  at	  man	  således	  ”too	  easily	  assume	  what	  resilience	  is	  and	  
how	  different	  types	  of	  resilience	  work	  –	  independent	  of	  time,	  polity,	  case,	  and	  overall	  context”	  
(Ibid.).	  Man	  kan	  dog	  indvende,	  at	  teoretiske	  bud	  på	  det	  neoliberale	  subjekt	  netop	  i	  kraft	  af,	  at	  det	  
er	  teori,	  må	  have	  en	  vis	  uafhængighed	  af	  tid	  og	  kontekst.	  Teori	  kendetegnes	  netop	  af	  at	  være	  
abstrakt	  og	  afkoblet	  fra	  en	  specifik	  singulær	  kontekst.	  
	  
Det	  er	  dog	  klart,	  at	  jeg	  vælger	  at	  undersøge	  robustheds-­‐	  og	  resilienspraksisser	  i	  én	  kontekst,	  
nemlig	  de	  tre	  kommunernes	  forsøg	  på	  at	  implementere	  disse	  begreber	  i	  deres	  strategier.	  Jeg	  
vælger	  også	  –	  med	  seneste	  indvending	  in	  mente	  –	  at	  den	  ovenstående	  karakteristik	  af	  det	  
neoliberale	  subjekt,	  der	  subjektiveres	  gennem	  robustheds-­‐	  og	  resilienspraksisser,	  er	  mit	  
definitoriske	  udgangspunkt	  for	  de	  neoliberale	  karakteristika.	  Det	  vil	  jeg	  se	  nærmere	  på	  i	  
diskussionen.	  	  
	  
4.4	  Neoliberalisme	  som	  en	  teori	  om	  subjektet	  	  
Jeg	  vil	  herunder	  opstille	  et	  teoretisk	  begrebsapparat,	  der	  gør	  det	  muligt	  at	  undersøge	  koblingen	  
mellem	  kommunernes	  styring	  og	  neoliberalismen,	  og	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på,	  hvilken	  anskuelse	  og	  
greb	  om	  neoliberalismen,	  der	  muliggør	  dette.	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Jeg	  vil	  i	  diskussionen	  diskutere	  neoliberalismen	  som	  et	  pædagogisk	  projekt.	  Jeg	  vil	  hverken	  
diskutere	  neoliberalismen	  som	  en	  overordnet	  regeringskunst	  (jf.	  afsnit	  4.1	  og	  Foucault	  2009),	  som	  
en	  statsteori	  (se	  Pedersen	  2011)	  eller	  som	  en	  først	  og	  fremmest	  økonomisk	  praksis	  og	  fænomen	  
(Harvey	  2005;	  Chandler	  2016:	  9f).	  Derimod	  lader	  jeg	  mig	  inspirere	  af	  Evans	  &	  Reid	  (2014:	  2),	  
Chandler	  &	  Reid	  (2016:	  2)	  og	  Reid	  (2016),	  der	  alle	  analyserer	  neoliberalismen	  som	  en	  
subjektivitetsteori.	  	  
	  
Dette	  handler	  kort	  sagt	  om	  at	  forstå	  neoliberalismen	  som	  et	  pædagogisk	  projekt,	  der	  er	  ”designed	  
to	  create	  particular	  subjects,	  desires,	  and	  values”	  (Giroux	  i	  Evans	  &	  Reid	  2014:	  104).	  I	  dette	  
speciale	  er	  det	  i	  den	  henseende	  relevant	  sat	  se	  på,	  hvordan	  neoliberalismen	  er	  et	  pædagogisk	  
projekt,	  der	  skaber	  robuste	  og	  resiliente	  subjekter.	  Mere	  konkret	  diskuteres	  neoliberalismen	  som	  
en	  subjektivitetsteori	  ved	  at	  analysere	  de	  antagelser,	  forudsætninger	  og	  idealiseringer,	  der	  er	  til	  
individets	  trivsel	  og	  det	  gode	  liv	  (Chandler	  &	  Reid	  2016:	  2).	  Man	  kan	  også	  formulere	  det	  således,	  at	  
analysen	  har	  til	  opgave	  at	  fremanalysere	  den	  normativitet,	  individet	  indlejres	  i.	  	  
	  
Dette	  greb	  om	  neoliberalismen	  lader	  sig	  inspirere	  af	  Foucault.	  Hvis	  man	  vil	  forstå	  fænomenerne	  
robusthed	  og	  resiliens,	  så	  handler	  det	  så	  at	  sige	  ikke	  om	  at	  finde	  frem	  til	  sandheden	  om	  livet,	  men	  
derimod	  om	  at	  analysere	  de	  forudsætninger	  –	  og	  implikationerne	  af	  disse	  –	  for,	  hvad	  ’livets	  
sandheder’	  nu	  engang	  hævdes	  at	  være	  (Evans	  &	  Reid	  2014:	  107).	  	  
	  
Dette	  analysegreb	  kan	  eksemplificeres	  således.	  Når	  Chandler	  (2016b:	  39)	  kritiserer	  Anthony	  
Giddens’	  ideal	  om	  mennesket,	  der	  kan	  mestre	  sin	  egen	  skæbne,	  så	  er	  det	  ikke	  idealet,	  der	  er	  det	  
problematiske.	  Det	  problematiske	  er	  –	  ifølge	  Chandler	  –	  at	  Giddens	  udelukkende	  fokuserer	  på	  
individets	  agens,	  hvorfor	  der	  som	  konsekvens,	  ”ikke	  er	  noget	  udenfor	  menneskeheden	  andet	  end	  
vælgende	  individer	  (…)	  der	  er	  ingen	  ekstern	  verden	  af	  strukturer	  og	  sociale	  relationer	  eller	  naturlige	  
love	  mulige	  at	  opdage”	  (Ibid.:	  40,	  egen	  oversættelse).	  Problemet	  med	  Giddens	  er	  hans	  
forestillinger	  om	  menneskets	  mulige	  handlinger,	  herunder	  også	  implikationen	  af	  forestillingen,	  
nemlig	  at	  strukturelle	  forhold	  ikke	  bliver	  genstand	  for	  politisk	  forandring.	  Problemet	  er	  desuden	  
ikke	  den	  umiddelbare	  holdning;	  mennesket	  der	  mestrer	  sin	  tilværelse,	  men	  de	  skjulte	  og	  implicitte	  
forventninger	  til,	  hvordan	  dette	  menneske	  må	  og	  skal	  leve	  sit	  liv	  for	  at	  trives.	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For	  at	  samle	  op,	  så	  er	  pointen	  i	  denne	  tilgang	  til	  studiet	  af	  neoliberalisme,	  den	  indsigt	  Foucault	  
leverede;	  ”that	  we	  won't	  understand	  what	  neoliberalism	  is	  without	  grasping	  what	  liberalism	  is.	  
And	  grasping	  what	  liberalism	  is	  fundamentally	  means	  to	  look	  at	  it	  as	  a	  theory	  of	  subjectivity”	  (Reid	  
2016).	  	  	  	  
	  
Evans	  &	  Reid	  (2014),	  Chandler	  &	  Reid	  (2016)	  benytter	  disse	  analyser	  til	  at	  diskutere	  
implikationerne	  for	  den	  politisk	  subjektivitets	  status.	  Jeg	  vil	  ikke	  diskutere	  politisk	  subjektivitet.	  Jeg	  
vil	  anskue	  analysen	  af	  neoliberalismen	  som	  konstitueret	  af	  nogle	  normative	  forventninger	  til	  
individet	  der	  styres,	  til	  at	  skabe	  en	  kobling	  mellem	  henholdsvis	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
og	  	  neoliberalismen.	  Diskussionen	  af	  denne	  styrings	  kobling	  til	  neoliberalisme	  diskutere	  således	  
om	  neoliberalismens	  nutidige	  egenskaber,	  ambitioner,	  knopskydninger	  og	  udviklingstræk.	  I	  
diskussionen	  vil	  jeg	  fremdrage	  implikationerne	  af	  de	  antagelser,	  normative	  forudsætninger	  og	  
idealiseringer,	  hvori	  individet	  indlejres	  og	  subjektivereres	  i	  robustheds-­‐	  og	  resilienstyringen.	  	  
	  
4.5	  Specialets	  undersøgelsesdesign	  	  
	  
Figur	  3.	  opsummerer	  og	  forbinder	  de	  foregående	  fire	  kapitler.	  	  
	  
Figur	  3:	  Undersøgelsesdesign	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Indledning	  
• Undersøger	  hvorfor	  og	  hvordan	  robusthed	  og	  resiliens	  gør	  mennesker	  og	  udfordringer	  
styrebare,	  og	  dennes	  stryings	  kobling	  vl	  neoliberalisme?	  
• Sæwer	  rammen	  for	  specialet	  formål	  og	  problemsvlling.	  	  
Videnskabs-­‐
teori	  	  
• Denne	  undersøgelse	  kræver	  viden	  om	  magt,	  subjektet,	  sandhed,	  normavvitet	  og	  
studiet	  af	  magt.	  	  	  
• Klargøre	  de	  videnskabsteorevske	  begreber,	  der	  er	  relevant	  for	  styringensanalysen.	  
Metode	  
• Begrunder	  specialets	  analysestrategi,	  valg	  af	  empiri,	  empiribehandling	  og	  videnbidrag.	  
• Kobler	  generelle	  metodebestemmelser	  om	  govermentalityanalysen	  vl	  specialets	  
praksisnære	  analyse	  af	  robusthed-­‐	  og	  resiliensstyringen.	  
Teori	  
• Kobler	  neoliberalismen	  med	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens.	  Definerer	  neoliberale	  
kriterier	  og	  hvordan	  neoliberalisme	  kan	  diskusteres.	  	  
• Etablerer	  bestemmesler	  for	  den	  dedukvve	  diskussion	  af	  styringsanalysen	  og	  
neoliberalisme.	  
Analyse	  
• Indukvv	  styringsmentalitetsanalyse	  af	  praksisregimet	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring.	  	  
• Kortlægger	  hvorfor	  og	  hvordan	  robusthed	  og	  resiliens	  gør	  personer	  og	  udfordringer	  
styrbare.	  
Diskussion	  
• Dedukvv	  diskussion	  af	  analysens	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  ’op’	  imod	  
neoliberalismen.	  
• Beswemer	  styringens	  neoliberale	  karakter	  og	  muliggør	  normavv	  magtvurdering.	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5.0	  Analyse	  
Jeg	  vil	  i	  det	  følgende	  analysere,	  hvorfor	  og	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  gør	  
mennesker	  og	  udfordringer	  styrbare.	  For	  at	  belyse	  styringsmentaliteten	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  har	  jeg	  valgt	  at	  opstille	  og	  besvare	  fire	  følgende	  spørgsmål:	  	  
	  
a) Hvorfor	  er	  robusthed	  og	  resiliens	  blevet	  svar	  på	  udfordringer	  i	  kommunerne?	  	  
b) Hvad	  er	  formålet	  med	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne?	  	  
c) Hvordan	  forsøges	  robusthed	  og	  resiliens	  implementeret	  i	  kommunerne	  og	  med	  hvilke	  
midler,	  rationaler	  og	  værktøjer	  med	  videre?	  	  
d) Hvordan	  påvirker	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  den	  øvrige	  kommunale	  udvikling?	  
Virker	  strategierne	  efter	  hensigten,	  og	  hvilke	  ikke-­‐intenderede	  risici	  knytter	  sig	  til	  disse?	  	  	  
	  
Analysen	  delkonkluderer	  på	  dens	  resultater,	  hvilke	  bygger	  bro	  til	  diskussionen.	  
	  
I	  de	  følgende	  afsnit	  analyseres	  min	  empiri	  som	  udtryk	  for	  kommunens	  holdning,	  velvidende	  at	  
kommuner	  er	  end	  blot	  et	  mindre	  antal	  personer	  og	  strategier	  (jf.	  afsnittene	  3.2.2	  og	  3.3.1	  
ovenfor).	  	  
	  
Nu	  analyseres	  de	  partikulære	  strategier	  og	  generelle	  komponenter	  i	  det	  praksisregime,	  jeg	  
betegner	  som	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring.	  	  
	  
5.1	  (a)	  Hvorfor	  robusthed	  og	  resiliens?	  	  
“What	  I	  tried	  to	  do	  from	  the	  beginning	  was	  to	  analyze	  the	  process	  of	  
"problematization"	  —	  which	  means:	  How	  and	  why	  certain	  things	  (behavior,	  
phenomena,	  processes)	  became	  a	  problem”	  (Foucault	  1983:	  75).	  	  
Hvorfor	  er	  manglende	  robusthed	  eller	  resiliens	  et	  problem,	  og	  hvornår	  blev	  det	  sådan?	  Hvem	  eller	  
hvad	  er	  ikke	  robust	  nok	  i	  dagens	  samfund?	  Og	  hvis	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  svaret,	  hvad	  er	  så	  
problemet?	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I	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  problematiseres	  særligt	  tre	  udviklingstræk	  og	  udfordringer:	  Den	  
demografiske	  udvikling,	  stigningen	  i	  psykiske	  lidelser;	  cirka	  halvdelen	  af	  kommunens	  
førtidspensionister	  kommer	  på	  denne	  ydelse	  med	  begrundelse	  i	  psykiske	  lidelser,	  og	  at	  der	  bør	  
være	  flere	  borgere,	  der	  trives,	  er	  sunde	  og	  robuste,	  samt	  klarer	  sig	  uden	  kommunens	  hjælp.	  
Sidstnævnte	  forhold	  begrundes	  idet	  borgere	  der	  kan	  selv,	  alt	  andet	  lige	  har	  et	  bedre	  liv	  ifølge	  
kommunen.	  Når	  det	  er	  sagt,	  er	  der	  selvfølgelig	  –	  men	  ikke	  først	  og	  fremmest	  –	  en	  økonomisk	  
kalkule	  på	  spil.	  Borgere,	  der	  kan	  selv,	  er	  billigere	  ’i	  drift’.	  	  
De	  tre	  kommuner	  lægger	  alle	  vægt	  på,	  at	  hjælpe	  de	  borgere,	  der	  har	  brug	  for	  det.	  Det	  vil	  ifølge	  
kommunerne	  være	  en	  alvorlig	  misforståelse	  at	  forstå	  deres	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  
som	  udtryk	  for,	  at	  kommunerne	  ikke	  vil	  hjælpe	  de,	  der	  har	  brug	  for	  det.	  Det	  gør	  de	  klart,	  at	  de	  vil,	  
og	  de	  vægter	  desuden	  alle,	  at	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  ikke	  er	  strategier	  på	  bekostning	  
af	  andre.	  De	  skal	  ses	  som	  strategier	  i	  sammenspil	  med	  eksisterende	  strategier	  ifølge	  kommunerne.	  	  
I	  Gentofte	  problematiseres	  demografien	  ligeledes,	  den	  kommunale	  økonomi22	  beskrives	  som	  
presset,	  kommunen	  oplever	  pressede	  og	  stressede	  medarbejdere,	  stigende	  forventninger	  fra	  
borgerne	  til	  kommunens	  løsninger	  af	  velfærdsopgaver	  og	  services.	  	  
Vejle	  Kommunes	  har	  en	  såkaldt	  resiliensprofil.	  Denne	  består	  af	  fem	  potentielle	  sårbarheder:	  Klima	  
og	  oversvømmelse,	  urbanisering,	  infrastruktur,	  tilpasning	  til	  skiftende	  industrier,	  global	  økonomi	  
og	  ny	  teknologier	  samt	  social	  sammenhængskraft	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  12).	  Disse	  indsatsområder	  
er	  et	  resultat	  af	  en	  ”kortlægning	  af	  større	  chok,	  stress	  og	  kritiske	  forandringer	  i	  samfundet”	  (Ibid.:	  
61).	  I	  Vejle	  er	  det	  både	  byen	  og	  kommunen,	  der	  skal	  blive	  resilient	  over	  for	  fremtidens	  
udfordringer,	  hvilke	  de	  ”for	  alvor	  [er]23	  begyndt	  at	  mærke	  de	  potentielle	  konsekvenser	  af”	  og	  
hvilket	  sætter	  kommunen	  ”under	  et	  krydspres”	  (ibid.:	  12).	  	  
Ud	  fra	  ovenstående	  gennemgang	  af	  kommunens	  problematiseringer	  kan	  der	  indledningsvist	  
bestemmes	  en	  række	  egenskaber	  ved	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22	  Kommunen	  skal	  spare	  122	  millioner	  på	  deres	  budget	  på	  interviewtidspunktet.	  Regeringen	  og	  KL	  indgik	  den	  10.	  juni	  
2016	  	  en	  endelig	  aftale	  om	  det	  såkaldte	  omprioriteringsbidrag.	  Den	  nye	  aftale	  lyder,	  at	  kommunernes	  udgiftsloft	  skal	  
spares	  med	  1	  procent,	  men	  at	  disse	  penge	  tilbageføres	  i	  2017,	  efter	  yderligere	  aftale	  (KL	  2016b).	  	  
23	  Ord	  i	  ”[]”	  har	  jeg	  tilføjet	  for	  klarhed.	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For	  det	  første	  er	  denne	  styring	  uløseligt	  forbundet	  med	  risici.	  Det	  vil	  sige,	  at	  det	  er	  en	  
’risikostyring’,	  der	  forsøger	  at	  afhjælpe,	  løse	  og	  respondere	  på	  risici.	  Vel	  og	  mærke	  –	  som	  
Zebrowski	  (2009:	  25)	  påpeger	  –	  risiko	  ikke	  forstået	  som	  en	  indstilling	  til	  en	  ukendt	  fremtid,	  men	  
derimod	  som	  en	  social	  strategi,	  der	  netop	  gør	  fremtiden	  ”knowable	  and	  actionable”	  (se	  også	  
Chandler	  2014:	  20;	  Villadsen	  2006:	  21;	  Kroustrup	  mfl.	  2016:	  57).	  	  
De	  nævnte	  problematiseringer	  udgør	  ’startfasen’	  på	  kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  
resilienspraksis,	  og	  de	  etablerer	  de	  nye	  nødvendigheder,	  kommunerne	  ’må’	  reagere	  på.	  Ingen	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  uden	  problematiseringer	  kunne	  man	  sige.	  	  
Hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  mere	  detaljeret	  gør	  fremtiden	  styrebar,	  og	  besvarer	  
diverse	  problematiseringer	  bliver	  nedenfor	  analyseret.	  	  
5.2	  (b)	  Hvad	  er	  formålet	  med	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen?	  	  
Følgende	  underafsnit	  analyserer	  kommunernes	  respons	  på	  de	  nævnte	  problematiseringer.	  	  
	  
5.2.1	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  
Følgende	  afsnit	  har	  fokus	  på	  kommunernes	  distinkte	  brug	  af	  robusthed	  og	  resiliens.	  Idet	  
strategiernes	  specifikke	  baggrund	  og	  formål	  er	  forskelligartede	  analyseres	  kommunernes	  
strategier	  i	  afsnittene	  hver	  for	  sig.	  	  	  
	  
5.2.1.1	  Robusthed	  i	  Ikast-­‐Brande	  	  
Arbejdet	  med	  robusthed	  i	  Ikast-­‐Brade	  Kommune	  har	  to	  formål.	  For	  det	  første	  er	  det	  en	  ’hjælpende	  
sundhedsstrategi’,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  arbejdet	  med	  at	  fremme	  borgernes	  robusthed	  sker	  i	  
forlængelse	  af	  kommunens	  eksisterende	  arbejde.	  For	  det	  andet	  arbejdes	  der	  med	  Vision	  
Robusthed,	  hvilket	  er	  en	  vision	  om,	  at	  alle	  kommunens	  borgere	  skal	  være	  robuste.	  	  
	  
Robusthed	  som	  sundhedsstrategi	  har	  et	  ’salutogenetisk’	  perspektiv	  på	  sundhed	  og	  trivsel	  (Thybo	  
2014:	  5;	  Puggaard	  mfl.	  2015:	  17).	  Dette	  perspektiv	  placerer	  større	  vægt	  på	  individets	  vilje	  end	  et	  
traditionelt	  ’kropsfikseret’	  sundhedsperspektiv.	  Kuren	  mod	  sygdom	  i	  dagens	  samfund	  er	  en	  anden	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end	  tidligere.	  I	  dag	  er	  der	  ”næsten	  ingen	  grænser	  for,	  hvad	  man	  kan	  overkomme	  (heller	  ikke	  af	  
fysiske	  aktiviteter	  og	  livsstilsændringer),	  hvis	  der	  er	  en	  god	  grund	  til	  det,	  og	  denne	  gode	  grund	  er	  
ofte	  relationen	  og	  muligheden	  for	  socialt	  samvær	  med	  andre	  mennesker”	  (Thybo	  2014:	  15).	  	  
	  
Ikast-­‐Brade	  Kommunes	  arbejde	  med	  robusthed	  målretter	  sig	  således	  individets	  vilje	  frem	  for	  dets	  
krop.	  Det	  er	  viljens	  interesser,	  der	  er	  genstand	  for	  forbedring	  og	  kommunens	  strategiske	  indgreb.	  	  
	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune	  arbejder	  også	  med	  en	  Vision	  Robusthed,	  som	  jeg	  nu	  vil	  præsentere.	  	  
I	  kommunen	  mærkes	  den	  generelle	  stigning	  i	  psykiske	  lidelser	  (Thybo	  2014:	  3).	  Denne	  udvikling	  
karakteriseres	  som	  “en	  alarmerende	  udvikling	  i	  et	  velfærdssamfund”,	  og	  den	  omhandler	  dels	  tabet	  
i	  ”livskvalitet”	  og	  dels	  ”økonomiske	  konsekvenser”	  (Inger	  #00:19:01-­‐6#).	  Vision	  Robusthed	  skal	  
afhjælpe	  denne	  udvikling.	  	  	  
	  
Historien	  bag	  denne	  vision	  er	  er	  beskrivende	  for	  den	  mentalitet	  visionen	  rummer.	  Udvikling	  i	  
psykiske	  lidelser	  fik	  en	  medarbejder	  i	  Ikast-­‐Brande	  til	  at	  spørge,	  ”kan	  vi	  blive	  ved	  med	  at	  gøre	  det	  vi	  
plejer	  at	  gøre?	  Er	  det	  tilstrækkeligt?	  Eller	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  gøre	  noget	  andet?”	  (Henning	  #00:06:48-­‐
2#).	  	  
	  
For	  at	  finde	  frem	  til	  hvorvidt	  Ikast-­‐Brande	  Kommunes	  strategier	  skulle	  nytænkes,	  blev	  den	  
daværende	  tilgang	  til	  at	  løse	  udfordringerne	  gransket.	  Ifølge	  Inger,	  sundhedsdirektør	  i	  Ikast-­‐
Brande	  Kommune,	  stillede	  de	  sig	  selv	  spørgsmålet,	  “hvordan	  kan	  man	  dække	  behov	  uden	  at	  give	  
ydelser?”,	  hvilket	  foranledigede	  endnu	  et	  spørgsmål	  om,	  ”hvorfor	  er	  det	  egentlig,	  at	  vi	  altid	  ser	  på	  
dem,	  der	  ikke	  kan?	  Altså,	  hvorfor	  er	  det,	  at	  vi	  ikke	  interesserer	  os	  for	  dem,	  der	  klarer	  sig?”	  (Inger	  
#00:06:18-­‐1#).	  
	  
Men	  hvad	  kendetegner	  robuste	  borgere	  og	  de	  der	  klarer	  sig?	  Det	  ved	  kommunen	  ikke	  nok	  om	  
endnu	  og	  det	  vidensproblem	  er	  Vision	  Robusthed	  motiveret	  af	  at	  løse	  (Peter	  #00:16:20-­‐7#).	  Som	  
en	  “forberedelse	  til,	  hvad	  der	  sker	  om	  15	  år”	  –	  jf.	  den	  demografiske	  udvikling	  –	  søsatte	  kommunen	  
derfor	  Projekt	  Robuste	  Ældre	  i	  2015.	  I	  projektet	  undersøgte	  man	  40	  robuste	  borgere	  i	  alderen	  60-­‐
94	  år.	  Inklusionskritieriet	  var	  blandt	  andet,	  at	  de	  ”ikke	  har	  modtaget	  hjælp	  fra	  kommunens	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sundheds-­‐	  og	  omsorgsområde	  gennem	  de	  sidste	  fire	  år”	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  6).	  
	  
Undersøgelsen	  fandt,	  at	  ”det	  gode,	  aktive	  og	  uafhængige	  ældreliv	  bygger	  på	  robusthed,	  men	  også	  
et	  godt	  helbred	  og	  god	  fysisk	  funktion	  er	  af	  stor	  betydning”	  (Ibid.:	  38;	  51).	  Projektet	  forsøgte	  også	  
at	  gøre	  op	  med	  et	  ”forældet	  ældresyn”,	  hvor	  en	  stigende	  alder	  sidestilles	  ”fysisk,	  psykisk	  og	  socialt	  
forfald”	  (Ibid.:	  5).	  	  
	  
Undersøgelsen	  pegede	  på,	  at	  de	  ældre	  borgeres	  robusthed	  blev	  grundlagt	  i	  deres	  barndom	  (Ibid.:	  
38).	  De	  ni	  robusthedsfaktorer	  viser	  eksempelvis,	  at	  ”der	  en	  direkte	  forbindelse	  mellem	  børns	  
robusthed	  og	  ældres	  robusthed”	  (Ibid.:	  51).	  Denne	  erkendelse	  –	  at	  robusthed	  grundlægges	  i	  
barndommen	  –	  var	  ikke	  ny	  viden	  for	  medarbejderne	  i	  kommunen,	  men	  som	  Peter,	  
sundhedskonsulent	  i	  kommunen,	  beskriver	  det,	  er	  det	  ”bare	  lidt	  pudsigt,	  at	  den	  er	  så	  tydelig	  i	  
undersøgelsen”.	  Det	  fik	  kommunens	  	  fokus	  ”til	  at	  svinge	  hen	  til	  den	  del	  af	  livet	  (…),	  og	  hvis	  vi	  kan	  få	  
den	  del	  af	  livet	  til	  at	  fungere	  godt,	  så	  er	  der	  faktisk	  reddet	  rigtig	  meget”	  (Peter	  #00:17:46-­‐1#).	  
	  
Ifølge	  Inger	  var	  man	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  så	  optaget	  af	  resultaterne,	  at	  man	  ønskede	  at	  
”transformere	  den	  viden,	  vi	  har	  fået	  fra	  projektet	  om	  robuste	  ældre	  tilbage	  til	  de	  yngre	  
generationer”	  (Inger	  #00:07:39-­‐3#).	  Undersøgelsen	  bidrog	  ifølge	  Inger	  med	  ”vigtige	  pejlemærker”	  
til	  	  fremtidige	  indsatser	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  5:	  50).	  Der	  blev	  arbejdet	  videre	  med	  undersøgelsens	  
resultater,	  afholdt	  konferencer	  og	  medarbejderne	  i	  kommunen	  idéudviklede	  videre,	  hvilket	  
udmøntede	  sig	  i	  Vision	  Robusthed.	  Visionens	  formål	  er,	  at	  sætte	  en	  retning,	  for	  ”de	  år,	  hvor	  de	  
[børn	  og	  unge]	  er	  hos	  os,	  der	  når	  vi	  at	  give	  dem	  det	  med	  på	  vejen,	  der	  nu	  skal	  til	  for	  at	  være	  en	  
robust	  80-­‐årig”	  (Inger	  #00:12:13-­‐2#).	  	  
	  
Kommunen	  arbejder	  –	  mens	  dette	  speciale	  skrives	  –	  på	  at	  skrive	  materialer	  og	  få	  viden	  om,	  hvad	  
der	  kendetegner	  0-­‐3	  årige,	  førskolebørn,	  skolebørn,	  robusthed	  i	  ungdommen,	  idet	  man	  håber	  på	  
en	  forebyggende	  virkning	  i	  arbejdet	  med	  robusthed.	  	  
	  
Kommunen	  arbejder	  også	  på,	  at	  få	  robusthed	  ”udrullet	  ud	  i	  alle	  driftsområder	  og	  afdelinger”	  
(Peter	  #00:19:38-­‐9#).	  Det	  være	  sig	  eksempel	  børn-­‐	  og	  unge,	  social-­‐	  og	  arbejdsmarkedsområdet.	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Øvelsen	  i	  Vision	  Robusthed	  er,	  at	  kommunens	  faggrupper	  kan	  ”arbejde	  med	  at	  fremme	  psykisk	  
modstandskraft	  og	  robusthed	  hos	  borgerne,	  om	  det	  er	  børn	  eller	  voksne.	  Det	  kalder	  vi	  ikke	  engang	  
Projekt	  Robusthed,	  det	  kalder	  Vision	  Robusthed”	  (Peter	  #00:19:38-­‐9#).	  
	  
Arbejdet	  med	  robusthed	  avler	  forhåbentligvis	  flere	  robuste	  borgere,	  der	  både	  er	  sunde	  og	  klarer	  
sig	  uden	  kommunens	  hjælp.	  Den	  underliggende	  logik	  i	  vision	  robusthed	  er,	  at	  det	  man	  fokuserer	  
på,	  det	  får	  man	  mere	  af	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  52).	  Kommunens	  nye	  viden	  om	  robusthed	  
generaliseres	  til	  andre	  aldersgrupper,	  reflekteres	  over	  og	  operationaliseres	  i	  håbet	  om,	  at	  de	  kan	  
forøge	  antallet	  af	  robuste	  borgere.	  Man	  håber	  således	  på	  en	  forebyggende	  effekt	  (Peter	  
#00:58:44-­‐2#).	  
	  
5.2.1.2	  Resiliens	  i	  Vejle	  Kommune	  
Vejle	  Kommune	  lancerede	  i	  marts	  2016	  en	  resiliensstrategi	  med	  undertitlen	  ”Vi	  gør	  udfordringer	  
til	  muligheder”	  (Kroustrup	  mfl.	  2016).	  Årsagen	  til,	  at	  Vejle	  konsekvent	  kun	  benytter	  begrebet	  
resiliens	  og	  ikke	  robusthed,	  er	  fordi,	  de	  er	  blevet	  en	  del	  af	  det	  internationale	  netværk	  ”100	  
Resilient	  Cities”	  (Ibid.:	  65).	  
Vejles	  resiliensstrategi	  er	  den	  første	  danske	  ”helhedsorienterede	  strategiske	  tilgang	  til	  at	  integrere	  
risici	  og	  samfundsudfordringer	  med	  nytænkning	  og	  innovation”	  (Ibid.:	  57).	  Byens	  ambition	  er	  at	  
være	  en	  ”innovativ	  foregangskommune,	  der	  demonstrerer,	  hvordan	  små	  byer	  kan	  løse	  store	  
problemer	  og	  vise	  stor	  ansvarlighed”	  (Ibid.:	  3).	  	  
Formålet	  med	  resiliensstrategien	  er,	  at	  den	  skal	  (Ibid.:	  12):	  
• Styrke	  forudsætningerne	  for	  “den	  fortsatte	  positive	  og	  bæredygtige	  udvikling	  i	  
kommunen”.	  
• Skabe	  ”en	  bedre	  og	  mere	  velfungerende	  by”.	  
• Understøtte	  ”værdierne	  for	  bæredygtig	  vækst,	  hverdagsinnovation	  og	  samskabelse”.	  
• Opbygge	  “evnen	  til	  at	  vende	  nye	  udfordringer	  til	  muligheder	  gennem	  fornyelse,	  nytænkning	  
og	  værdiskabende	  forebyggelse”,	  ved	  at	  arbejde	  ”på	  tværs	  af	  kommune,	  civilsamfund	  og	  
erhvervsliv”.	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Strategien	  har	  fire	  fokusområder,	  som	  er	  som	  følger	  (Ibid.:	  18):	  
• Den	  Samskabende	  By:	  ”Vi	  vil	  skabe	  morgendagens	  resiliente	  by	  gennem	  produktive	  
offentlige-­‐private	  partnerskaber”.	  	  
• Klima	  Resiliens:	  ”Vi	  vil	  bruge	  klimaforandringer	  som	  drivkraft	  for	  udvikling	  af	  byen”.	  	  
• Social	  Resiliens:	  ”Vi	  vil	  øge	  den	  sociale	  og	  økonomiske	  sammenhængskraft	  og	  skabe	  det	  
bedste	  afsæt	  for	  de	  kommende	  generationer”.	  	  
• Smart	  City:	  ”Vi	  vil	  udnytte	  de	  digitale	  teknologier	  og	  skabe	  en	  ressourceeffektiv,	  lærende	  og	  
oplevelsesrig	  by”.	  
Hvor	  klimaresiliens	  og	  social	  resiliens	  så	  at	  sige	  er	  målene,	  så	  er	  samskabelse	  og	  digitalisering	  
metoder	  til	  at	  få	  opfyldt	  disse	  mål.	  	  
Det	  distinkte	  ved	  resiliensstyringen	  i	  Vejle	  er	  den	  konsekvente	  fremstilling	  og	  framing	  af	  
udfordringer,	  risici	  og	  katastrofer	  som	  muligheder.	  Det	  handler	  om	  ”hele	  tiden	  [at]	  gøre	  det	  der	  
med	  at	  vende	  det	  om	  til	  noget	  positivt”	  (Jonas	  #00:05:54-­‐0#).	  Ifølge	  Jonas,	  der	  arbejder	  i	  
kommunen,	  handler	  det	  om	  at	  ”gøre	  udfordringer	  til	  en	  transformativ	  ressource”	  (#00:18:03-­‐3#).	  
Ifølge	  en	  anden	  medarbejder	  handler	  det	  om	  at	  få	  installeret	  et	  resilient	  mind-­‐set,	  der	  ”skal	  give	  
en	  merværdi	  i	  praksisfeltet”	  (Ulla	  #00:11:14-­‐1#).	  Det	  er	  desuden	  centralt,	  at	  kommunens	  strategier	  
baserer	  sig	  på,	  at	  det	  faretruende	  anses	  for	  at	  være	  noget	  potentielt	  positivt	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  
3:	  6:	  12:	  57).	  	  	  
Denne	  ’resiliensframing’	  vender	  det	  traditionelle	  syn	  på	  sikkerhed	  på	  hovedet,	  som	  Evans	  og	  Reid	  
(2014:	  1f)	  rammende	  karakteriserer	  det.	  Hvor	  sikkerhed	  traditionelt	  betegner	  det	  forhold,	  at	  
mennesket	  er	  frie	  fra	  trusler,	  risici	  og	  ødelæggelse,	  så	  betegner	  sikkerhed	  i	  resilienspraksisser	  det	  
forhold,	  at	  man	  udsætter	  sig	  selv	  for	  risici	  og	  noget	  faretruende	  (Ibid.).	  Ideen	  er	  som	  Reid	  (2016)	  
siger	  det,	  ”that	  life	  itself	  can	  only	  be	  developed,	  can	  only	  grow	  –	  and	  be	  considered	  sustainable	  –	  in	  
so	  far	  as	  it	  is	  exposed.”	  Kongstanken	  i	  det	  resiliente	  syn	  på	  sikkerhed	  er,	  at	  risici	  og	  trusler	  er	  
produktive	  for	  mennesket.	  Dette	  ser	  vi	  oversat	  til	  	  Vejle	  Kommunes	  resiliensstrategi;	  chok	  og	  
stressfaktorer	  bliver	  italesat	  som	  vilkår	  for	  kommunens	  udvikling.	  	  
Den	  resiliente	  kommune	  har	  ikke	  bare	  kapaciteten	  til	  at	  modstå	  chok	  og	  stressfaktorer,	  men	  den	  
gør	  ydermere	  disse	  ”til	  drivkræfter	  for	  en	  positiv	  og	  bæredygtig	  udvikling”	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	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57).	  Det	  kan	  dog	  indvendes,	  at	  det	  eneste,	  Vejle	  realistisk	  set	  kan	  gøre,	  er	  at	  tilpasse	  sig	  disse	  store	  
udfordringer.	  En	  sådan	  indvending	  underkender	  dog,	  at	  Vejle	  Kommunes	  resiliensstrategi	  
abonnerer	  på	  et	  resilient	  sikkerhedsrationale	  –	  udfordringer	  er	  muligheder	  og	  produktive	  med	  
videre	  –	  og	  at	  Vejle	  vitterligt	  selv	  vælger,	  hvordan	  de	  italesætter	  deres	  målsætninger,	  hvilket	  
påvirker	  de	  politiske	  løsninger	  på	  disse	  udfordringer.	  	  	  
	  
5.2.1.3	  Robusthed	  i	  Gentofte	  Kommune	  	  
”Bedre	  velfærd	  for	  færre	  ressourcer	  og	  robusthed”,	  sådan	  lyder	  Gentofte	  Kommune	  nye	  strategi,	  
der	  blev	  søsat	  i	  starten	  af	  2015	  (Personaleweb	  2015).	  Gentofte	  Kommune	  arbejder	  med	  
robusthed,	  fordi	  kommunen	  ”skal	  udvikle	  velfærdsopgaverne	  med	  brug	  af	  færre	  ressourcer	  
samtidig	  med,	  at	  vi	  har	  et	  godt	  arbejdsmiljø	  og	  udvikler	  vores	  arbejdspladser”	  (Gentofte	  2015:	  3).	  	  
	  
Robusthedsstrategien	  rummer	  et	  dobbelt	  sigte;	  for	  det	  første	  udviklingen	  af	  velfærdsopgaverne	  og	  
for	  det	  andet	  en	  sikring	  af	  et	  godt	  arbejdsmiljø	  og	  den	  attraktive	  arbejdsplads.	  Strategien	  skal	  i	  
kommunens	  selvforståelse	  ”gå	  på	  to	  ben”.	  Det	  kan	  grafisk	  illustreres	  som	  vist	  i	  figuren	  herunder	  
(Gentofte	  2015b:	  2)	  
	  
Figur	  4:	  Robusthed	  fordi	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Gentofte	  Kommune	  arbejder	  med	  robusthed	  meget	  bredt,	  idet	  ”robusthed	  dækker	  over	  en	  robust	  
organisation,	  robust	  opgaveløsning	  og	  en	  robust	  økonomi”,	  ifølge	  HR	  chef	  i	  Gentofte	  Kommune,	  
Ragnhild	  Christensen	  (Personaleweb	  2015).	  Christensen	  adresserer	  fire	  egentlige	  formål	  med	  
arbejdet	  med	  robusthed;	  robuste	  organisationer,	  opgaveløsninger,	  økonomi	  og	  medarbejdere.	  	  
	  
Gentofte	  Kommune	  karakteriserer	  deres	  strategi	  som	  en	  metode:	  ”Det	  [arbejdet	  med	  robusthed]	  
er	  måske	  en	  lille	  smule	  anderledes	  end	  sådan	  normale	  strategier.	  Der	  laver	  man	  jo	  robusthed	  som	  
strategi.	  Der	  bliver	  robusthed,	  synes	  jeg,	  jo	  et	  mål	  i	  sig	  selv.	  Robusthed	  er	  sådan	  set	  bare	  en	  
metode.	  Opgaven	  er	  jo	  at	  lave	  service	  og	  lave	  velfærd	  sammen	  med	  borgerne	  og	  sikre	  at	  vores	  
borgere	  har	  den	  bedste	  livskvalitet	  de	  kan	  få”	  (Frank	  #00:05:30-­‐0#).	  	  	  
	  
Ragnhild	  Christensen	  har	  i	  samme	  dur	  sagt,	  at	  arbejdet	  med	  robusthed	  ”er	  et	  udtryk	  for,	  at	  vi	  
gerne	  vil	  involvere,	  inddrage	  og	  samskabe”	  (Personaleweb	  2015).	  
	  
Gentoftes	  Kommunes	  brede	  arbejde	  med	  robusthed	  kan	  forekomme	  lidt	  forvirrende,	  men	  
samtidig	  fortæller	  denne	  ’brede’	  tilgang	  til	  implementeringen	  af	  begrebet,	  at	  begrebet	  
konceptuelt	  har	  nogle	  styrker.	  Styrken	  er	  –	  lig	  med	  resiliensbegrebet	  –	  at	  det	  er	  abstrakt	  og	  
smedbart	  til	  at	  kunne	  rumme	  alle	  praksisser	  “within	  a	  single	  analytic”	  (Walker	  &	  Cooper	  2011:	  
144).	  Begrebet	  kan	  rumme	  meget.	  Som	  Cavelty	  et	  al.	  (2015:	  4)	  formulerer	  det,	  så	  er	  styrken	  
ydermere,	  at	  begreberne	  synes	  ”to	  be	  universal	  in	  its	  applicability	  and	  aspirations”.	  	  	  
	  
Spørgsmålet	  er	  dog,	  hvordan	  kommunerne	  kommer	  fra	  idealer	  til	  realitet.	  Næste	  afsnit	  
påbegynder	  analyseren	  af,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  tiltænkt	  at	  virke.	  	  
	  
5.3	  (c)	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  –	  hvordan	  	   	   	  
Der	  er	  en	  række	  metoder,	  teknikker	  og	  rationaler,	  der	  går	  igen	  i	  forsøget	  på	  at	  implementere	  
robusthed	  og	  resiliens	  i	  kommunerne.	  I	  analysen	  af,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
virker	  og	  tiltænkes	  at	  opfylde	  sine	  formål,	  analyseres	  fem	  tematikker.	  Det	  være	  sig	  tænkningen	  
som	  middel,	  samskabelse	  som	  metode,	  den	  ’merværdiskabende’	  medarbejder	  og	  en	  række	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konkrete	  eksempler	  på	  værktøjer	  og	  analysen	  af,	  samt	  hvad	  det	  nye	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  er.	  Herefter	  følger	  en	  kort	  opsamling.	  	  
	  
Først	  bestemmes	  dog	  en	  række	  indledningsvise	  fællestræk	  ved	  strategierne.	  	  
	  
5.3.1	  Om	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne:	  Fællestræk	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  er	  mobiliseringsstrategier.	  Det	  er	  måder	  at	  finde	  svar	  på	  og	  
”mindset-­‐strategi[er]”	  (Ulla	  #00:12:30-­‐1#).	  Strategierne	  forsøger	  at	  mobilisere	  en	  ønskværdig	  
tænkning	  og	  indstilling	  hos	  både	  medarbejdere	  og	  borgere.	  Idealet	  bag	  strategierne	  er	  
værdiskabende	  forebyggelse	  i	  form	  af	  bedre	  opgaveløsninger,	  bedre	  velfærd	  og	  sundere	  borgere.	  	  
	  
Strategierne	  er	  hverken	  ’overstyrende’	  eller	  ’planstrategier’	  –	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  
strategierne	  ikke	  går	  ind	  og	  overtager	  andre	  strategier,	  men	  dog	  virker	  i	  sammenspil	  med	  disse.	  
Sagt	  på	  anden	  vis,	  så	  bestemmer	  de	  ikke	  over	  andre	  strategier,	  selvom	  de	  kan	  give	  disse	  et	  nyt	  
formål.	  De	  er	  heller	  ikke	  strategier	  med	  specifikke	  økonomiske	  mål	  eller	  øremærkede	  økonomiske	  
ressourcer.	  Tværtimod	  er	  de	  alle	  sat	  i	  en	  kommunal	  sparetid	  (KL	  2016b).	  	  	  
	  
5.3.2	  Tænkning	  som	  middel	  
En	  af	  metoderne	  til	  at	  få	  skabt	  mere	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  ved	  hjælp	  af	  tænkningen	  som	  
middel.	  Der	  er,	  som	  Jonas	  Kroustrup	  (#00:47:29-­‐4#),	  der	  er	  Chief	  Resilience	  Officer	  i	  Vejle,	  
formulerer	  det,	  noget	  	  ”enormt	  immaterielt”	  over	  denne	  metode,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  er	  
kommunerne	  overbevist	  om,	  at	  meget	  kan	  vindes	  ved	  at	  tænke	  anderledes.	  Det	  vises	  nu,	  hvordan	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  abonnerer	  på	  tanken	  som	  et	  middel	  til	  ønskværdige	  
forandringer.	  Denne	  analytiske	  pointe	  vises	  af	  tre	  omgange,	  først	  med	  Gentofte,	  så	  med	  Ikast-­‐
Brande	  og	  til	  sidst	  med	  Vejle	  Kommune.	  	  
	  
5.3.2.1	  ’Italesættelse	  er	  implementering’	  
I	  Gentofte	  Kommune	  har	  de	  ”sådan	  set	  ikke	  lavet	  en	  strategi,	  men	  bedt	  organisationen	  overalt	  
diskutere,	  at	  nu	  hvor	  verdenen	  kommer	  til	  at	  se	  lidt	  anderledes	  ud,	  hvad	  synes	  I	  så,	  der	  skal	  til	  for	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at	  både	  individet	  og	  organisationen	  er	  robuste?”	  (Frank	  #00:04:05-­‐2#).	  Hvad	  robusthedsbegrebet	  
helt	  konkret	  skal	  indeholde,	  og	  hvad	  den	  pågældende	  arbejdsplads	  har	  brug	  for,	  lægges	  
definitorisk	  ud	  lokalt.	  Det	  er	  helt	  bevidst	  fra	  central	  politisk	  og	  administrativ	  hold	  ikke	  at	  sige,	  
”hvad	  definitionen	  på	  robusthed	  er”,	  men	  at	  få	  ”organisationen	  [til	  at]	  diskutere	  det,	  og	  sige,	  hvad	  
synes	  I,	  det	  indeholder?”	  (Frank	  #00:16:36-­‐0#).	  Det	  er	  ifølge	  kommunen	  en	  ”enorm	  vigtig	  pointe	  i	  
robusthed”	  at	  medarbejderne	  får	  medindflydelse	  på	  under	  hvilke	  vilkår,	  de	  skal	  være	  robuste	  
(Ibid.).	  	  
	  
For	  Gentofte	  har	  det	  været	  ”ekstremt	  vigtigt	  at	  vi	  fik	  snakket	  om	  robusthed	  som	  det	  første.	  Så	  man	  
ikke	  starter	  med	  vælte	  omkuld,	  også	  skal	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  man	  bliver	  robust.	  Men	  man	  starter	  
med	  at	  snakke	  om,	  hvad	  kan	  der	  ske”	  (Frank	  #00:19:33-­‐4#).	  Snakken	  om	  robusthed	  er	  det	  første	  
skridt	  i	  robusthedsstrategien.	  	  
	  
Det	  er	  derfor,	  at	  kommunaldirektøren	  i	  Gentofte	  udtaler,	  at	  robusthedsstrategien	  ikke	  ligner	  
’normale’	  strategier.	  Det	  gør	  den	  ikke,	  fordi	  hvor	  normale	  strategier	  kendetegnes	  af	  rækkefølgen	  
‘strategi,	  definition,	  implementering’,	  så	  kendetegnes	  robusthedsstrategien	  rækkefølge	  af	  
‘italesættelse	  er	  implementering’	  (Frank	  #00:20:19-­‐9#).Italesættelsen,	  snakken	  og	  dialogen	  er	  
altafgørende	  for	  implementeringen	  af	  deres	  strategi.	  	  
	  
Det	  nye	  i	  robusthedsstrategien	  lyder	  blandt	  andet	  på,	  at	  ”kvaliteten	  og	  effekten	  af	  dialogerne	  skal	  
udvikle	  velfærdsopgaverne	  i	  samme	  tempo	  som	  den	  økonomiske	  udvikling	  og	  borgernes	  
forventninger”	  (Gentofte	  2015:	  5).	  Det	  er	  tænkningen	  i	  form	  af	  italesættelsen,	  snakken	  og	  
dialogen,	  samt	  refleksioner	  og	  overvejelser,	  der	  er	  et	  afgørende	  middel	  til	  at	  få	  skabt	  robusthed.	  	  
	  
Et	  eksempel	  på	  en	  konkret	  ’robusthedshedsteknik’	  er	  det	  pædagogiske	  personales	  brug	  af	  røde,	  
gule	  og	  grønne	  dage.	  Grønne	  dage	  er	  de	  gode,	  røde	  er	  ren	  overlevelse,	  og	  gul	  er	  et	  sted	  imellem.	  
En	  sådan	  forberedelse	  og	  indstilling	  til	  forandringer	  bidrager	  til	  den	  robuste	  organisation.	  
Robusthed	  er	  også,	  at	  ”man	  har	  forholdt	  sig	  til,	  at	  man	  ikke	  altid	  kan	  planlægge	  med,	  at	  vi	  er	  her,	  
og	  alt	  går	  bare	  som	  planlagt”	  (Maria	  #00:24:21-­‐6#).	  #).	  Det	  er	  ikke	  en	  definition	  på	  robusthed,	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men	  et	  aspekt	  af	  robusthed.	  Robusthed	  i	  Gentofte	  er	  dermed	  ikke	  bare	  en	  trivselsstrategi,	  men	  en	  
”en	  slags	  forebyggelsesstrategi	  samtidig”	  (Lotte	  #00:31:03-­‐8#).	  
	  
Robusthed	  kan	  hermed	  siges	  –	  lig	  resiliensbegrebet	  –	  at	  være	  et	  begreb	  der,	  ”both	  engages	  and	  
encourages	  a	  culture	  of	  preparedness”	  (Neocleous	  2013:	  4;	  Kroustrup	  mfl.	  2016:	  57).	  Den	  robuste	  
forberedelsesattitude	  har	  som	  mål	  at	  forebygge	  en	  uproduktiv	  og	  dårlig	  hverdag.	  Ved	  hjælp	  af	  
denne	  tænkning	  forsøges	  der	  installeret	  et	  ønskværdigt	  medarbejder-­‐mind-­‐set	  i	  kraft	  af	  en	  god	  
forberedelseskultur.	  	  
	  
5.3.2.2	  Ikke	  ”de	  store	  investeringer,	  men	  ved	  at	  tænke	  anderledes”	  
Lig	  Gentofte	  Kommune,	  så	  starter	  implementeringen	  af	  robusthed	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  med	  
en	  ”debat	  om	  det”,	  ud	  fra	  logikken,	  ”hvis	  man	  skal	  forandre	  noget,	  så	  skal	  man	  nogen	  gange	  starte	  
med	  at	  sætte	  fokus	  på	  det”	  (Inger	  #00:32:11-­‐8#).	  	  
	  
Ikast-­‐Brandes	  robusthedsstrategi	  er	  påvirket	  af,	  at	  kommunen	  er	  en	  såkaldt	  ’Mental	  Frikommune’	  
(hvilket	  i	  øvrigt	  ikke	  er	  knyttet	  op	  til	  robusthedsstrategien.	  Derimod	  er	  robusthedsstrategien	  én	  af	  
mange	  under	  paraplybetegnelsen	  ’Mental	  Frikommune’).	  Det	  handler	  ifølge	  kommunaldirektøren	  i	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune,	  Henning	  Hansen,	  om,	  at	  ”vi	  mentalt	  gør	  os	  selv	  frie	  så	  at	  sige.	  Det	  er	  vores	  
egne	  antagelser	  og	  forestillinger,	  vi	  udfordrer	  og	  lader	  andre	  udfordre	  (Henning	  #00:15:24-­‐9#).	  
Løsningen	  af	  diverse	  opgaver	  hjælpes	  på	  vej	  af	  tænkningen,	  ”det	  er	  vores	  egne	  hoveder,	  der	  sætter	  
nogle	  begrænsninger	  for,	  hvad	  vi	  skal	  gøre,	  og	  hvad	  vi	  skal	  finde	  på	  af	  nye	  løsninger”	  (Ibid.).	  	  	  
	  
Den	  dominerende	  ’valuta’	  eller	  logik	  i	  ’Mental	  Frikommune’	  er	  ikke	  penge	  eller	  omkostninger,	  men	  
tænkningen.	  Når	  spørgsmålet	  lyder,	  “er	  der	  nogle	  ting,	  vi	  kan	  gøre	  anderledes,	  når	  det	  handler	  om	  
os	  selv?”	  så	  er	  svaret	  ikke	  i	  form	  af	  ”de	  store	  investeringer,	  men	  ved	  at	  tænke	  anderledes”,	  fordi	  
tænkningen	  kan	  flytte	  rigtig	  meget	  (Henning	  #00:15:49-­‐4#).	  	  
	  
5.3.2.3	  Governmentaliseringen	  af	  ’probortunities’	  
I	  Vejle	  benyttes	  tænkningen	  også,	  men	  med	  et	  andet	  rationale.	  Dette	  analyseres	  nedenfor	  under	  
betegnelsen	  governmentaliseringen	  af	  ’probortunities’.	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Selvhjælpsforfatteren	  Liggy	  Webb	  introducerer	  i	  sin	  bog	  Resilience:	  How	  to	  cope	  when	  everything	  
around	  you	  keeps	  changing	  begrebet	  ”probortunitis”.	  Begrebet	  er	  er	  en	  sammentrækning	  af	  
’problems’	  og	  ’opportunities’	  (Webb	  2013:	  xvi:	  75ff).	  Grundtanken	  er,	  at	  ”in	  every	  crisis	  situation	  
an	  opportunity	  will	  arise	  and	  there	  will	  be	  some	  benefit”	  (Ibid.:	  xvi).	  Enhver	  krise	  rummer	  en	  
mulighed.24	  
	  
Denne	  anskuelse	  ser	  positivt	  på	  problemer.	  Problemer	  er	  måske	  ligefrem	  en	  forudsætning	  for	  
forandring;	  ”problems	  are	  to	  the	  mind	  what	  exercise	  is	  to	  the	  muscles,	  they	  toughen	  and	  make	  
strong”	  (Webb	  2013:	  75).	  Gentofte	  Kommune	  omtaler	  også	  robusthed	  som	  en	  muskel,	  men	  her	  
betinges	  robusthed	  ikke	  af	  entydigt	  af	  problemer,	  der	  skal	  reageres	  på	  (Gentofte	  2015b:	  3).	  	  	  
	  
’Problemmulighedslogikken’,	  Webb	  definerer,	  gør	  Vejle	  styrbar.	  I	  udarbejdelsen	  af	  
resiliensstrategien	  har	  det	  været	  ambitionen	  at	  vende	  udfordringer	  og	  sårbarheder	  om	  til	  noget	  
positivt	  (Jonas	  #00:05:54-­‐0#).	  Underoverskriften	  til	  strategien	  lyder	  som	  sagt:	  ”vi	  gør	  udfordringer	  
til	  muligheder”.	  Udfordringer	  anskues	  ligefrem	  i	  det	  lys,	  at	  de	  kan	  gøres	  til	  ”en	  transformativ	  
ressource”	  (Jonas	  #00:18:03-­‐3#).	  	  
Vejle	  kommune	  adskiller	  sig	  fra	  Ikast-­‐Brande	  og	  Gentofte	  Kommune	  i	  kraft	  af	  den	  konsekvente	  
framing	  og	  anskuelse	  af	  udfordringer	  som	  muligheder	  og	  tænkningens	  potentielle	  positive	  
effekter.	  Eksempler	  på	  konkrete	  værktøjer	  der	  kan	  mobilisere	  denne	  tænkning	  vises	  i	  afsnit	  
5.3.5.2.	  	  
Udover	  tænkningen	  bredt	  forstået,	  så	  er	  ”den	  nye	  store	  åbenbaring”,	  det	  vil	  sige	  samskabelse,	  en	  
metode	  som	  benyttes	  i	  alle	  tre	  kommuner	  (Anne	  #00:19:44-­‐9#).	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24	  Denne	  ide	  bliver	  i	  stigende	  grad	  udbredt	  ikke	  bare	  i	  resilienssammenhænge,	  men	  ydermere	  under	  betegnelsen	  
disruption	  (Computerworld	  2016).	  	  
	   53/100	  
5.3.3	  Samskabelse	   	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  benytter	  sig	  af	  samskabelse	  som	  en	  metode.	  Samskabelse	  kan	  
karakteriseres	  som	  en	  velfærds-­‐	  og	  socialteknologi,	  idet	  samskabelse	  ”optegne(r)	  en	  tendens	  eller	  
en	  vis	  tilbøjelighed	  i	  den	  sociale	  organisering	  i	  almindelighed	  (Villadsen	  2013:	  6).	  De	  tre	  kommuner	  
vil	  formentlig	  uagtet	  af	  robusthed	  eller	  resiliens	  benytte	  samskabelse	  som	  en	  metode	  (jf.	  KL	  2016),	  
men	  formålet	  og	  begrundelsen	  for	  denne	  metode	  ville	  i	  så	  fald	  være	  en	  anden,	  hvilket	  har	  
betydning	  i	  praksisregimeanalyser.	  	  
	  
Samskabelse	  kan	  defineres	  som	  den	  opgave,	  at	  kommunerne	  ”skal	  udvikle	  og	  løse	  opgaverne	  
sammen	  med	  borgerne.	  Vi	  skal	  ikke	  altid	  gøre	  tingene	  for	  borgeren,	  men	  sørge	  for	  at	  de	  bliver	  
gjort.	  Det	  kan	  blandt	  andet	  ske	  ved	  at	  bruge	  borgernes	  egne	  ressourcer,	  udnytte	  teknologiske	  
muligheder	  og	  ved	  at	  samarbejde	  med	  frivillige	  og	  med	  andre	  offentlige	  og	  private	  organisationer”	  
(Gentofte	  2015:	  8).	  	  
	  
Samskabelse	  som	  en	  ny	  velfærdsteknologi	  sigter	  eksplicit	  mod	  inddragelsen	  af	  borgeren:	  
”Borgerne	  får	  en	  større	  plads	  og	  også	  en	  mere	  aktiv	  rolle	  ift.	  den	  passive	  aftagerrolle.	  Så	  man	  er	  
med	  til	  at	  definere,	  hvad	  man	  har	  behov	  for	  og	  hvordan	  kan	  det	  så	  skabes	  sammen?”	  (Maria	  
#00:03:11-­‐7#).	  
	  
Rationalet	  for	  samskabelse	  er	  blandt	  andet,	  at	  ”det	  nytter	  jo	  ikke	  en	  pind,	  hvis	  borgerne	  ikke	  også	  
kan	  se,	  at	  det	  er	  en	  god	  ide”	  (Peter	  #00:22:30-­‐1#).	  I	  sidste	  ende	  afhænger	  kommunens	  
’samskabelsessucces’	  om,	  ”at	  borgerne	  er	  involveret	  i	  processen.	  For	  det	  er	  dybest	  set	  dem,	  det	  
drejer	  som	  om”	  (Peter	  #00:24:56-­‐4#.).	  	  
	  
Dette	  rationale	  for	  samskabelse	  betones	  generelt.	  For	  samskabelse	  er	  ”ikke	  bare	  et	  kommunalt	  
projekt.	  Det	  er	  meget	  meget	  vigtigt,	  at	  borgerne	  også	  er	  involveret	  idet,	  der	  hvor	  de	  nu	  er	  med	  det”	  
(Peter	  #00:19:38-­‐9#).	  Det	  kan	  i	  interviewpersonernes	  selvforståelse	  betyde,	  at	  den	  verden,	  
kommunerne	  skal	  navigere	  i,	  bliver	  mere	  kompleks25	  (Lotte	  #00:04:00-­‐8;	  Jonas	  #00:08:39-­‐6#).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  For	  en	  analyse	  af	  sammenhængen	  mellem	  resiliens	  og	  kompleksitet	  se	  Chandler	  (2014).	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Rekrutteringen	  af	  samskabende	  borgere	  foregår	  i	  øvrigt	  ”helt	  klart	  bedst	  derude	  blandt	  borgerne”	  
(Peter	  #00:30:15-­‐1#).	  	  
	  
Det	  er	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  samskabelse	  er	  et	  af	  mange	  midler,	  der	  har	  til	  formål	  at	  løse	  en	  	  
række	  alvorlige	  problemstillinger	  også	  kaldt	  for	  wicked	  problems	  (Anne	  #00:21:09-­‐4#	  og	  korrigeret	  
på	  mail).	  Disse	  wicked	  eller	  komplekse	  problemstillinger	  kendetegnes	  af,	  at	  vi	  alle	  sammen	  har	  
aktier	  i	  dem,	  men	  ingen	  ejer	  dem	  alene	  –	  eller	  kan	  løse	  dem	  alene.	  Sådanne	  problemer,	  hævdes	  
det,	  kan	  kun	  løses	  i	  fællesskab	  og	  i	  samskabelse	  mellem	  flere	  parter.	  Det	  gælder	  eksempelvis	  
problemer	  såsom	  ensomhed,	  ulighed	  i	  sundhed,	  sårbare	  unge	  og	  manglende	  integration.	  
Samskabelsesprocesser	  betoner	  således,	  at	  der	  er	  mange	  problemer	  i	  vores	  samfund,	  som	  vi	  ikke	  
kan	  løse,	  hvis	  ikke	  vi	  løser	  dem	  i	  fællesskab.	  	  
	  
Samskabelse	  som	  praksis	  viser,	  at	  robusthed	  eller	  resiliens	  er	  egenskaber	  og	  sandhedspraksisser,	  
der	  praktiseres,	  produceres	  og	  får	  deres	  realitet,	  idet	  de	  gøres	  styrbare	  –	  her	  gennem	  
samskabelse.	  	  
	  
Skabelsen	  af	  samskabelsesprocesser	  kan	  virke	  paradoksal:	  På	  den	  ene	  side	  er	  det	  en	  afgørende	  
metode	  til	  at	  få	  skabt	  robusthed	  og	  resiliens.	  På	  den	  anden	  side	  sker	  det	  bedst	  uden	  kommunens	  
indblanding.	  Kommunen	  vil	  dermed	  forsøge	  at	  skabe	  mere	  af	  noget	  uden	  at	  blande	  sig.	  Man	  
kunne	  spørge,	  hvordan	  det	  kan	  lade	  sig	  gøre?	  	  	  
	  
Det	  lader	  sig	  gøre	  i	  kraft	  af	  kommunens	  selvforståelse	  af	  deres	  egen	  rolle	  anno	  2016.	  Det	  vil	  
nærmere	  sige,	  at	  de	  i	  stigende	  grad	  forstår	  deres	  egen	  rolle	  som	  facilliterende	  (Agger	  &	  Löfgren	  
2013:	  12f).	  Til	  forskel	  fra	  tidligere	  har	  kommunerne	  ”en	  forventning	  om,	  at	  borgerne	  selv	  kan	  
overtage	  at	  administrere	  og	  producerer	  offentlig	  service”	  og	  dermed	  får	  kommunerne	  en	  mere	  
”facilliterende	  rolle”	  (Ibid.:	  13).	  Kommunens	  opgave	  bliver	  så	  at	  facilliterer	  og	  understøtte	  
samskabelsesprocesser	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  12:	  22).	  	  
Samskabelsens	  rationale	  er	  således,	  at	  der	  skal	  samskabes	  for	  borgerens	  skyld	  –	  sådan	  at	  denne	  
kan	  få	  bedre	  velfærd	  i	  kraft	  af	  sin	  medindflydelse	  og	  engagement	  –	  og	  midlerne	  hertil	  er	  enten	  
inddragelsen	  af	  borgerne	  selv	  og/eller	  private	  samarbejdspartnere,	  eksempelvis	  virksomheder	  og	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frivillige	  organisationer.	  I	  samskabelsesprocessen	  bliver	  borgeren	  en	  medproducent	  af	  velfærden	  
(Agger	  &	  Löfgren	  2013:	  12).	  Heri	  ligger	  et	  klart	  brud	  med	  den	  tidligere	  borgeridealtype	  i	  form	  af	  
kundeborgeren	  og	  længere	  tilbage	  den	  passive	  klientborger	  (Ibid.)	  
	  
Interviewpersonerne	  i	  kommunen	  lægger	  vægt	  på,	  at	  de	  er	  meget	  opmærksomme	  på	  potentielle	  
risici	  ved	  samskabelse.	  Eksempelvis	  at	  kommunerne	  ikke	  ”i	  samskabelsens	  hellige	  navn”	  skærer	  
velfærdsstaten	  væk	  (Anne	  #00:25:35-­‐8#).	  Endvidere	  har	  de	  fokus	  på	  at	  undgå,	  at	  man	  ”kun	  formår	  
at	  få	  mobilisere	  den	  kulturelle	  elite”	  og	  ikke	  resten	  af	  borgergrupperne	  (Anne	  #00:36:00-­‐0#).	  De	  
vægter	  desuden,	  at	  kommunerne	  udfordrer	  fagprofessionernes	  traditionelle	  faglighed	  (Henning	  
#00:19:18-­‐7#;	  Lotte	  #00:04:00-­‐8#)	  og	  disses	  ekspertroller	  (Peter	  #00:35:44-­‐2#).	  Ydermere	  er	  der	  
grænser	  for	  samskabelse.	  Der	  er	  steder,	  hvor	  ”beslutningsrummet”	  ikke	  kan	  uddelegeres,	  fordi,	  
”kommunalbestyrelsen	  er	  bundlinjeansvarlige	  og	  forpligtede	  ift.	  eksisterende	  lovgivende”	  (Anne	  
#00:19:44-­‐9#).	  	  
	  
5.3.3.1	  Borgersynet	  i	  samskabelse:	  Fra	  ’vi’	  til	  ’du’	  	  
Samskabelsesprocesser	  abonnerer	  på	  et	  særligt	  syn	  på	  borgeren	  som	  allerede	  omtalt.	  	  
Eksemplificeret	  af	  interviewpersonerne	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  kan	  dette	  borgersyn	  detaljeres.	  
	  
For	  nogle	  år	  siden	  sagde	  byrådet	  i	  Ikast-­‐Brande,	  at	  ”vi	  skaber	  løsningerne	  sammen	  med	  dig,	  kære	  
borger”	  (Henning	  #00:25:46-­‐8#).	  I	  2014	  ændrede	  de	  dette	  sig	  til;	  ”du	  skaber	  løsninger,	  sammen	  
med	  os”	  (Ibid.).	  Heri	  ligger	  en	  stor	  forskel,	  for	  når	  kommunen	  siger	  ’vi’,	  så	  forventer	  borgeren	  at	  
det	  primært	  er	  kommunen,	  der	  skal	  diske	  op	  med	  løsninger	  og	  have	  (an)svaret.	  Men	  idet	  
kommunen	  siger	  ’du’	  først,	  så	  betyder	  det	  ikke	  blot	  noget	  for	  borgeren,	  men	  også	  noget	  for	  
fagpersonalet,	  der	  udfordres,	  og	  som	  skal	  tænke	  over,	  hvordan	  de	  får	  inddraget	  borgeren,	  samt	  
hvordan	  kommunen	  ikke	  altid	  har,	  endsige	  skal	  have	  svaret	  og	  løsningerne	  på	  borgerens	  liv	  (Ibid.;	  
Ulla	  #00:15:40-­‐4#).	  	  
	  
Når	  kommunen	  går	  fra	  at	  sige	  ’vi’	  til	  ’du’,	  og	  når	  “det	  er	  borgeren,	  der	  er	  i	  centrum”,	  så	  indikeres	  
der	  for	  det	  første,	  at	  ”sproget	  faktisk	  betyder	  noget.	  Sprog	  skaber	  virkelighed”	  og	  det	  medfører	  for	  
det	  andet	  en	  ny	  selvpraksis	  eller	  selvteknologi	  for	  borgeren,	  der	  siger	  ”hold	  da	  op,	  er	  det	  dét,	  der	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forventes	  af	  os?”	  (Henning	  #00:26:33-­‐7#).	  	  
	  
Dette	  skifte	  i	  borgersyn	  opleves	  som	  succesfuldt:	  “Der	  er	  sket	  en	  mental	  forandring	  hos	  borgerne.	  
Der	  er	  rigtig	  mange	  borgere,	  som	  har	  forstået,	  at	  de	  selv	  skal	  bidrage	  mere”	  (Henning	  #00:31:56-­‐
7#).	  Det	  vurderes,	  at	  borgerne	  i	  kommunen	  er	  klart	  mere	  aktive	  end	  for	  10-­‐15	  år	  siden,	  at	  de	  har	  
erkendt,	  at	  de	  ikke	  i	  samme	  grad	  som	  før	  kan	  regne	  med,	  at	  kommunen	  løser	  alt.	  Borgerne	  er	  
kommet	  i	  ”arbejdstøjet”	  og	  har	  en	  vilje	  til	  at	  bidrage	  (Ibid.).	  
	  
5.3.4	  Medarbejderen	  og	  merværdi	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  forsøger	  at	  mobilisere	  et	  distinkt	  og	  ønskværdigt	  mind-­‐set	  hos	  
medarbejderen,	  sådan	  at	  denne	  løser	  sit	  arbejde	  bedre	  end	  før.	  	  
	  
I	  Vejle	  håber	  man,	  at	  resiliensstrategien	  giver	  ”en	  merværdi	  i	  praksisfeltet”	  (Ulla	  #00:11:14-­‐1#).	  Det	  
vil	  nærmere	  sige,	  at	  ”man	  skal	  tænke,	  eller	  man	  skal	  have	  en	  oplevelse	  af,	  at	  hvis	  vi	  beskæftiger	  os	  
med	  det,	  så	  får	  vi	  en	  merværdi	  til	  det,	  vi	  laver	  i	  forvejen”	  (Ibid.).	  	  
	  
Forhåbningen	  med	  Vision	  Robusthed	  er	  værdiskabende	  forebyggelse.	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  
arbejder	  også	  på	  at	  oprette	  en	  såkaldt	  	  ’robusthedsuddannelse’	  for	  kommunens	  forskelle	  
faggrupper	  kan	  tilmelde	  sig	  (Henning	  #00:13:53-­‐4#).	  
	  
I	  Gentofte	  kan	  robusthedsperspektivet	  hjælpe	  til	  den	  gode	  opgaveløsning	  ved	  at	  have	  en	  dialog	  og	  
være	  forberedt	  på	  eksempelvis	  ’røde	  dage’	  i	  institutionen.	  Kommunen	  er	  i	  øvrigt	  i	  gang	  med	  ”at	  
omskrive	  alle	  vores	  personalepolitikker	  og	  retningslinjer.	  Her	  optræder	  robusthed	  også	  med	  stor	  
vægt	  og	  bliver	  tænkt	  ind	  der	  som	  noget,	  man	  skal	  arbejde	  med	  og	  noget,	  man	  skal	  forholde	  sig	  til”	  
(Maria	  #00:18:42-­‐5#).	  	  
	  
Desuden	  knyttes	  der	  nogle	  konkrete	  redskaber	  op	  på	  dette	  arbejde	  med	  robusthed.	  Disse	  
redskaber	  vil	  jeg	  nu	  i	  form	  af	  to	  måder	  kort	  skitsere	  for	  at	  vise	  de	  konkrete	  elementer,	  der	  kan	  
løfte	  kvaliteten	  medarbejderens	  arbejde.	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For	  det	  første	  skal	  robusthed	  eksempelvis	  ikke	  forstås	  som	  ”noget	  oveni”	  eller	  ”noget	  ved	  siden”,	  
men	  derimod	  som	  ”koblet	  og	  integreret”	  i	  medarbejdernes	  kerneopgave	  (Lotte	  #00:12:38-­‐6#).	  
Formålet	  er	  at	  robusthed	  ”tænkes	  sammen	  med	  de	  daglige	  opgaver”	  og	  at	  ”robusthedstænkningen	  
bliver	  så	  at	  sige	  en	  makker,	  man	  har	  med	  sig,	  når	  man	  skal	  lave	  en	  fusion	  af	  to	  børnehaver	  for	  
eksempel”	  (Gentofte	  2015b:	  3;	  Lotte	  #00:12:38-­‐6#).	  
	  
Robusthed	  som	  en	  ’makker’	  i	  hverdagen	  er	  en	  metode	  til	  at	  medarbejderen	  kan	  løse	  sine	  
arbejdsopgaver	  optimalt.	  	  
	  
For	  det	  andet	  kan	  den	  enkelte	  medarbejder	  eksempelvis	  ’træne’	  sin	  ’robusthedsmuskel’.	  Denne	  
træning	  foregår	  når	  medarbejderen	  enten,	  ”analyserer	  problemer	  og	  kobler	  følelserne	  lidt	  fra,	  
fokusere	  på	  åbenhed,	  nysgerrighed	  og	  tillid,	  har	  et	  netværk	  og	  bruger	  det	  –	  også	  i	  pressede	  
situationer,	  kan	  bevare	  ro	  og	  overblik	  i	  pressede	  situationer	  og	  endelig	  for	  det	  femte	  har	  indsigt	  i	  
egne	  styrker	  og	  bruger	  dem”	  (Gentofte	  2015:	  12).	  	  
	  
Vi	  ser	  i	  citat,	  at	  teknikkerne	  analyse	  følelsesafkobling,	  fokusering,	  nysgerrighed	  og	  tillid,	  at	  kunne	  
bevare	  roen	  og	  udvise	  overblik,	  kan	  styrke	  medarbejderens	  ’robusthedsmuskel’.	  Yderligere	  
eksempler	  består	  i	  form	  af,	  ”at	  stå	  ved	  og	  erkende	  sin	  sårbarhed,	  når	  det	  indimellem	  kan	  være	  
svært	  at	  finde	  mening	  i	  arbejdet.	  Sårbarhed	  er	  et	  vilkår	  i	  hverdagen	  og	  ved	  forandring	  og	  
udvikling”	  (Ibid.:	  5).	  	  
	  
Sårbarhed	  er	  noget,	  medarbejderen	  nødvendigvis	  må	  lære	  at	  finde	  en	  løsning	  på.	  Robusthed	  er	  
således	  også	  at	  kunne	  udvise	  svaghed	  og	  vide,	  hvornår	  man	  skal	  sige	  fra.	  	  
	  
Den	  robuste	  medarbejder,	  der	  leverer	  en	  merværdi,	  kendetegnes	  af	  at	  være	  ”god	  til	  at	  klare	  nye	  
udfordringer	  –	  både	  i	  forhold	  til	  andre	  mennesker,	  svære	  opgaver	  og	  håndtering	  af	  dilemmaer.	  At	  
være	  modstandsdygtig,	  smidig	  og	  kunne	  omstille	  sig	  –	  når	  der	  er	  mange	  skift	  i	  relationer	  i	  og	  
udenfor	  organisationen”	  (Gentofte	  2015:	  2).	  	  
Den	  robuste	  medarbejder	  er	  modstandsdygtig,	  smidig	  og	  omstillingsparat.	  Hertil	  skal	  det	  dog	  
siges,	  at	  medarbejderen	  ikke	  er	  alene	  om	  at	  træne	  sin	  robusthed.	  Det	  understreges,	  at	  det	  er	  ”et	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fælles	  og	  kollegialt	  ansvar	  at	  være	  opmærksomme	  på	  hinanden	  og	  handle“	  (Ibid.).	  
De	  implicitte	  normative	  forventninger,	  der	  er	  til	  det	  robuste	  og	  resiliente	  individ,	  bliver	  diskuteret	  i	  
diskussionen.	  Nu	  eksemplificeres	  denne	  styring	  i	  kraft	  af	  en	  række	  beskrivende	  værktøjer	  og	  
rationaler.	  	  
	  
5.3.5	  Eksempler	  på	  teknikker,	  værktøjer	  og	  visualiseringer	  fra	  praksis	  
Jeg	  vil	  herunder	  gennemgå	  fire	  visuelle	  eksempler	  på	  robustheds-­‐	  og	  resiliensværktøjer.	  	  
	  
5.3.5.1	  Robusthedshuset	  
Robusthedshuset	  er	  et	  værktøj	  til	  den	  enkelte	  arbejdsplads	  (Gentofte	  2015b:	  7).	  Huset,	  der	  er	  
illustreret	  i	  figuren	  herunder,	  viser,	  hvordan	  arbejdspladsen	  kan	  arbejde	  helhedsorienteret	  med	  
robusthed.	  
	  
Figur	  5:	  Robusthedshuset	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Huset	  illustrerer,	  at	  ”for	  at	  styrke	  robustheden	  på	  arbejdspladsen,	  skal	  vi	  skabe	  fokus	  på	  
perspektiverne	  på	  alle	  etager”	  (Gentofte	  2015:	  7).	  Huset	  har	  tre	  etager,	  og	  hver	  arbejdsplads	  kan	  
selv	  vælge	  ind	  på,	  hvilket	  niveau	  de	  har	  brug	  for	  at	  sætte	  ind,	  og	  om	  det,	  der	  er	  behov	  for	  er,	  at	  
”styrke	  samarbejdet	  på	  tværs	  af	  dag-­‐,	  aften	  og	  nattevagt	  på	  en	  døgninstitution?	  Eller	  er	  det	  at	  
hjælpe	  medarbejderne	  gennem	  en	  forandringsproces?”	  (Ibid.).	  
	  
Desuden	  gives	  der	  fire	  pejlemærker	  til,	  hvordan	  der	  skal	  arbejdes	  med	  robusthed:	  Robusthed	  skal	  
integreres	  ”som	  en	  tænkning	  i	  hverdagens	  opgaver”,	  det	  skal	  drøftes,	  hvad	  det	  betyder	  på	  alle	  
arbejdsplader,	  der	  skal	  udarbejdes	  en	  handleplan,	  som	  er	  ”kort,	  konkret,	  vedkommende,	  
overskuelig	  og	  meningsfuld”	  (Gentofte	  2015b:	  15f).	  
	  
En	  måde,	  hvorpå	  robusthed	  integreres	  på,	  er	  i	  form	  af	  at	  integrere	  det	  i	  en	  arbejdsmiljøplan.	  Til	  
næste	  år	  skal	  alle	  arbejdspladser	  i	  Gentofte	  Kommune	  ”arbejde	  med	  et	  element	  eller	  et	  
fokusområde	  inden	  for	  robusthed	  og	  at	  MED-­‐udvalgene	  skal	  have	  overblik	  over,	  hvad	  der	  sker	  på	  
deres	  område	  og	  skal	  være	  med	  til	  at	  samle	  op	  og	  initiere	  arbejdet	  med	  robusthed	  på	  de	  enkelte	  
arbejdspladser”	  (Lotte	  #00:27:43-­‐6#).	  	  	   	  
	  
5.3.5.2	  Nytænkning	  af	  funktion	  og	  formål:	  En	  dæmning	  
Det	  har	  været	  længe	  undervejs,	  at	  Vejle	  muligvis	  skal	  bygge	  en	  ny	  dæmning.	  I	  år	  2050	  vil	  
vandstanden	  i	  fjorden	  være	  steget	  25	  centimeter,	  og	  den	  vil	  være	  øget	  med	  hele	  69	  centimeter	  i	  
år	  2100.	  Oversvømmelsen	  kommer,	  hvis	  der	  ikke	  gøres	  noget.	  Resilienstænkningen	  –	  illustreret	  
ovenfor	  ved	  ’probortunities’-­‐logikken	  –	  bidrager	  til	  denne	  proces	  ved	  at	  gentænke	  dæmningens	  
formål	  og	  funktion.	  
Førhen	  var	  en	  dæmningens	  formål	  at	  ”holde	  vandet	  væk”	  og	  være	  omkostningseffektiv.	  I	  
resiliensperspektivet,	  så	  bliver	  formålet	  at	  få	  skabt	  ”et	  attraktivt	  bymiljø	  i	  99	  procent	  af	  tiden,	  hvor	  
der	  ikke	  er	  stormflod.	  Som	  udnytter	  fjorden	  som	  et	  attraktivt	  sted.	  Som	  kan	  noget	  ekstra,	  som	  giver	  
en	  oplevelse	  og	  tiltrækker	  folk.	  Som	  ikke	  kun	  løser	  den	  funktion	  at	  holde	  vandet	  væk,	  men	  faktisk	  
også	  øger	  den	  sociale	  kapital	  i	  området”	  (Jonas	  #00:13:24-­‐0#).	  	  
Jonas	  Kroustrup	  eksemplificerer,	  at	  man	  måske	  kunne	  forstille	  sig	  at	  hæve	  dæmningens	  højde	  og	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lave	  en	  cykelsti	  oven	  på	  den	  (Jonas	  #00:14:26-­‐6#).	  Dæmningen	  bliver	  således	  multi-­‐funktionel	  og	  
dens	  formål	  er	  at	  få	  udnyttet	  en	  sårbarhed	  –	  stigende	  vandstand	  –	  til	  en	  ressource,	  og	  derved	  
skabe	  et	  område,	  som	  folk	  benytter,	  og	  som	  kendetegnes	  af	  social	  kapital.	  	  
I	  dæmningens	  tilfælde	  går	  Vejle	  fra	  at	  tænke	  på,	  hvordan	  vandet	  kan	  holdes	  ude	  så	  billigt	  som	  
muligt,	  til	  at	  fokusere	  på	  hvordan	  de	  benytter	  klimaudfordringen	  til	  at	  skabe	  et	  ”spændende	  miljø	  
omkring	  fjorden”	  (Ibid.),	  der	  ”stimulerer	  sammenhængskraften”	  (Jonas	  #00:16:13-­‐2#).	  
Resiliensperspektivet	  fokuserer	  på	  ”innovation	  frem	  for	  krisehåndtering	  (Jonas	  #00:10:31-­‐1#).	  
	  
5.3.5.3	  Eksempel	  på	  1	  af	  100	  ’resiliensprojekter’	  	  
Vejles	  resiliensstrategi	  er	  desuden	  baseret	  på	  100	  initiativer	  og	  projekter,	  som	  Vejle	  i	  perioden	  
2016-­‐2020	  vil	  videreudvikle	  og	  igangsætte.	  Figuren	  herunder	  illustrerer,	  hvordan	  to	  af	  disse	  
projekter	  tænkes	  ind	  i	  en	  ’resiliensramme’	  (Kroustrup	  m.fl.	  2016:	  20).	  	  
Figur	  6:	  Politik	  for	  Social	  Resiliens	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Kroustrup	  vurderer,	  at	  70	  af	  disse	  100	  projekter	  ville	  være	  igangsat	  uagtet	  af	  byens	  
resiliensstrategi,	  mens	  at	  de	  resterende	  30	  projekter	  er	  ”født	  ud	  af	  det	  her.	  Ting,	  vi	  ikke	  havde	  set	  
på	  forhånd.	  De	  resterende	  af	  dem	  er	  så	  ting,	  vi	  har	  gentænkt	  ind	  i	  det	  her”	  (Jonas	  #00:29:14-­‐7#).	  
	  
Resiliensperspektivet	  (og	  robusthedsperspektivet)	  rummer	  således	  både	  evnen	  til	  at	  afføde	  nye	  
projekter,	  og	  måske	  vigtigere	  endnu	  –	  gentænke	  de	  eksisterende	  projekter.	  Det	  er	  en	  vigtig	  pointe	  
at	  understrege.	  	  
	  
Måske	  er	  det	  netop	  her,	  at	  begrebet	  ”resiliens”	  vitterligt	  bidrager	  med	  noget	  reelt	  –	  altså	  i	  
gentænkningen	  af	  eksisterende	  projekter	  og	  formål?	  Skal	  vi	  således	  tro	  en	  lokalpolitiker	  fra	  Vejle,	  
så	  kan	  Vejles	  resiliensstrategi	  ikke	  ”betragtes	  som	  en	  strategi,	  men	  mere	  et	  katalog	  over	  alle	  
mulige	  initiativer,	  der	  allerede	  kører	  i	  Vejle	  Kommune”	  (Vejle	  Lokalavis	  2016).	  Uagtet	  af	  om	  dette	  
er	  rigtigt	  eller	  ej,	  så	  leverer	  resiliensperspektivet	  et	  nyt	  sprog.	  Diskussionen	  diskuterer	  ’det	  nye’	  i	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  i	  relation	  til,	  hvordan	  denne	  styring	  subjektiverer	  individet	  på	  sin	  
særegne	  facon.	  	  
	  
5.4.5.4	  Robusthedshjulet	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune	  benytter	  sig	  af	  en	  mange	  grafiske	  illustrationer,	  der	  formidler	  deres	  
arbejde	  og	  viden	  om	  robusthed.	  Det	  være	  sig	  blandt	  andet	  figuren	  nedenfor.	  	  
	  
Figur	  7:	  Robusthedshjulet	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Robusthedshjulet	  er	  en	  model,	  der	  viser	  ’Projekt	  Robuste	  Ældre’	  ni	  dynamiske	  robusthedsfaktorer,	  
som	  spænder	  over	  tre	  felter	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  50).	  De	  grønne	  felter	  er	  lig	  med,	  at	  en	  person	  er	  
meget	  robust,	  de	  gule	  felter	  er	  lig	  med	  middel	  robusthed	  og	  placerer	  en	  person	  sig	  i	  de	  røde	  felter,	  
så	  er	  dennes	  robusthed	  lav	  (Ibid.)	  Sundhedsbakken	  herunder	  er	  en	  anden	  grafik	  om	  robusthed	  og	  
resiliens.	  	  
Figur	  8:	  Sundhedsbakken	  -­‐	  Livet	  er	  spændt	  ud	  mellem	  vilje	  og	  vilkår	  
	  	  
Ovenstående	  figur	  viser	  en	  bakke	  –	  sundhedsbakken	  –	  som	  individet	  skubber	  sin	  trivsel	  op	  af	  
(Thybo	  2014:	  17).	  Sundhedsbakken	  kan	  variere	  i	  sin	  hældningskurve	  og	  varierer	  livet	  i	  gennem.	  
Hvis	  man	  rammes	  af	  alvorlig	  sygdom,	  så	  bliver	  bakken	  mere	  stejl.	  Hvis	  man	  er	  robust,	  kan	  man	  
individuelt	  i	  nogen	  grad	  gøre	  bakken	  mindre	  stejl.	  Bakken	  er	  en	  kombination	  af	  vilkår	  og	  vilje.	  	  	  
Sundhedsbakken	  illustrerer	  netop,	  hvordan	  arbejdet	  med	  robusthedsfremmelse	  ikke	  skal	  forstås	  
som	  udelukkende	  individets.	  Individets	  udvikling	  må	  anskues	  i	  relation	  til	  samfundets	  ditto.	  	  
En	  måde,	  hvorpå	  kommunen	  vil	  følge	  op	  på	  denne	  pointe,	  er,	  at	  de	  vil	  introducere	  denne	  
forståelse	  af	  robusthedsbegrebet	  i	  personalepolitikker,	  sådan	  at	  man	  ikke	  bare	  ser	  på,	  hvad	  den	  
enkelte	  kan	  gøre,	  men	  også	  ”hvad	  vi	  som	  organisation	  kan	  gøre”	  (Henning	  #00:10:59-­‐4#).	  	  	  	  
Hermed	  er	  der	  givet	  fire	  illustrative	  eksempler	  konkret	  fra	  praksis.	  Disse	  eksempler	  gør	  os	  klogere	  
på	  konkrete	  værktøjer	  og	  illustrationer,	  der	  er	  tiltænkt	  at	  fremme	  robusthed	  og	  resiliens.	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5.3.6	  Hvad	  er	  det	  nye	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen?	  	  
Hvad	  er	  det	  nye	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen,	  fristes	  man	  til	  at	  spørge?	  Joseph	  (2013:	  47)	  
argumenterer	  eksempelvis	  for,	  at	  ”resilience	  does	  not	  really	  mean	  very	  much	  and	  whatever	  
meaning	  it	  does	  have	  changes	  depending	  on	  the	  context”.	  Joseph	  (2013:	  50)	  advarer	  ydermere	  
mod	  at	  resilienstermen	  fungerer	  som	  en	  banalisering	  af	  sociale	  praksisser.	  
	  
Med	  denne	  kritik	  in	  mente	  har	  jeg	  spurgt	  de	  interviewede	  nøglepersoner,	  hvad	  det	  ’nye’	  egentlig	  
er.	  Det	  vil	  jeg	  nu	  analysere	  i	  relation	  til	  et	  styringsmæssigt	  niveau.	  	  
	  
Robusthedsstrategien	  i	  Gentofte	  tilbyder	  to	  nye	  styringsmæssige	  afgørende	  ting:	  For	  det	  første	  
muliggør	  den	  en	  helhedsorienteret	  indsats.	  For	  det	  andet	  muliggør	  den	  en	  anderledes	  tilgang	  til	  
trivsel	  og	  stresshåndtering.	  	  
I	  henhold	  til	  første	  aspekt,	  så	  muliggør	  robusthedstænkningen	  en	  helhedsorienteret	  indsats	  ”ved	  
at	  arbejde	  med	  et	  samtidigt	  fokus	  på	  organisationen,	  arbejdspladsen,	  teamet,	  ledelse	  og	  individet,	  
bliver	  det	  muligt	  at	  få	  blik	  for	  helheden	  og	  de	  helt	  konkrete	  ting,	  vi	  kan	  gøre	  for	  at	  styrke	  
robustheden”	  (Gentofte	  2015:	  6).	  Robusthedshuset	  er,	  som	  vi	  så	  ovenfor,	  et	  værktøj,	  som	  den	  
enkelte	  arbejdsplads	  kan	  benytte.	  	  
I	  forlængelse	  heraf	  løser	  robusthedsbegrebet	  et	  problem	  i	  forhold	  til	  stressproblematikker.	  Stress	  
er	  nemlig	  bundet	  meget	  op	  på	  den	  enkelte,	  mens	  robusthed	  er	  et	  mere	  omfangsrigt	  begreb.	  Det	  
betyder	  ikke,	  at	  det	  individuelle	  perspektiv	  er	  væk,	  men	  det	  vægtes	  mindre.	  Håndteringen	  af	  stress	  
på	  en	  arbejdsplads	  handler	  også	  om	  at	  adressere	  ”det,	  vi	  kalder	  “arbejdsfællesskabet””	  (Lotte	  
#00:07:15-­‐7#).	  Fokus	  på	  robusthed	  skal	  ikke	  betyde,	  at	  det	  overlades”til	  den	  enkeltes	  ansvar	  (til)	  at	  
finde	  vej	  i,	  at	  nu	  ændrer	  tingene	  sig”.	  Det	  bør	  i	  stedet	  handle	  om,	  ”hvordan	  kan	  vi	  som	  
arbejdsplads	  håndtere	  at	  kerneopgaven	  ser	  anderledes	  ud?”	  (Maria	  #00:10:30-­‐9#).	  	  	  
Der	  er	  en	  væsentlig	  forskel	  på	  mind-­‐set’et	  i	  henholdsvis	  robusthedstænkningen	  og	  i	  
stressbekæmpelse	  analytisk	  set.	  Robusthed	  er	  en	  mental	  indstilling	  og	  en	  måde	  at	  forberede	  sig	  på	  
en	  usikker	  fremtid.	  Det	  er	  en	  særlig	  attitude,	  der	  agerer,	  mens	  stressen	  kan	  siges	  at	  ”re-­‐agere”.	  
Hvor	  stress	  skyldes	  noget	  udefrakommende,	  så	  skyldes	  manglende	  robusthed	  utilstrækkelig	  
forberedelse.	  Hvor	  robustheden	  søger	  at	  forebygge,	  så	  skal	  stressen	  afhjælpes,	  når	  problemet	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allerede	  er	  indtruffet.	  Hvor	  stressen	  er	  aktiv,	  så	  er	  robusthed	  ”pro-­‐aktiv”.	  Det	  hensigtsmæssige	  
ved	  robusthed	  konceptuelt	  er,	  at	  benyttelsen	  af	  dette	  begreb	  forudsætter	  og	  installerer	  en	  positiv	  
tilgang	  hos	  medarbejderen,	  der	  lyder	  ’ja,	  vi	  kan	  klare	  os	  igennem	  omstruktureringer,	  forandringer	  
og	  mulige	  besparelser	  –	  vi	  skal	  ’blot’	  forberede	  os	  til	  dem’	  (se	  også	  Haug	  2016).	  	  
	  
I	  Vejle	  Kommunes	  tilfælde	  tilbyder	  resilienstænkningen	  samlet	  set	  tre	  styringsmæssige	  afgørende	  
nye	  ting.	  For	  de	  første	  et	  langsigtet	  perspektiv,	  der	  vægter	  at	  årsagsbehandle	  frem	  for	  at	  
symptombehandle.	  For	  det	  andet	  at	  kommunen	  ikke	  kender	  alle	  svarene.	  For	  det	  tredje	  at	  
forandring	  som	  udgangspunkt	  og	  ideelt	  set	  skal	  ske	  ’nedefra’	  og	  ’lokalt’.	  	  
Disse	  tre	  aspekter	  er	  relevante	  at	  uddybe.	  Resiliensperspektivet	  rummer	  et	  langsigtet	  perspektiv,	  
der	  muliggør,	  at	  ”det	  er	  muligt	  at	  tale	  om	  noget,	  som	  ligger	  langt	  ude	  i	  fremtiden.	  Typisk	  opererer	  
man	  i	  fire-­‐årige	  cyklusser,	  men	  her	  kan	  vi	  tale	  om	  det,	  der	  ligger	  20	  eller	  50	  år	  ude	  i	  fremtiden”	  
(Ulla	  #00:15:40-­‐4#).	  Dette	  langsigtede	  perspektivs	  formål	  er,	  at	  årsagsbehandle	  frem	  for	  at	  
symptombehandle	  (Anne	  #00:17:37-­‐3#;	  Ulla	  #00:41:36-­‐2#).	  Denne	  forandring	  rummer	  også	  en	  
selvkritik,	  der	  mønter	  sig	  på,	  at	  kommunen	  har	  ”haft	  en	  tendens	  til	  er	  at	  lave	  tidsbegrænsede	  
projekter”	  (Anne,	  Ulla	  #00:30:06-­‐4#).	  	  
For	  det	  andet	  er	  de	  nye	  styringsaspekter,	  som	  resiliensperspektivet	  muliggør,	  afgørende	  for,	  ”at	  
det	  faktisk	  er	  en	  af	  de	  første	  gange,	  hvor	  det	  er	  okay	  at	  sige,	  at	  vi	  [kommunen]	  ikke	  kender	  svaret.	  
Hvor	  det	  typisk	  bliver	  forventet	  af	  os	  både	  fra	  borgere	  og	  fra	  samarbejdspartnere,	  at	  det	  er	  os,	  der	  
ligger	  inde	  med	  svarene.	  Jeg	  tror,	  at	  det,	  at	  vi	  kan	  tale,	  det	  giver	  også	  en	  anden	  troværdighed	  på	  
en	  eller	  anden	  måde.	  Det	  giver	  også	  en	  eller	  anden	  lyst	  til	  at	  være	  en	  del	  af	  at	  finde	  de	  her	  nye	  
løsninger”	  (Ulla	  #00:15:40-­‐4#).	  Dette	  perspektiv	  rummer	  således	  en	  kritik	  af	  det	  ’traditionelle	  
bureaukrati’	  og	  ’new	  public	  management’,	  hvor	  kommunen	  kun	  lå	  inde	  med	  svarene	  (Agger	  &	  
Löfstrøm	  2013:	  12;	  Torfing	  2013:	  206).	  	  
For	  det	  tredje	  ligger	  resiliensperspektivet	  vægt	  på	  kombinere	  en	  ’bottom-­‐up’	  tilgang	  med	  en	  ’top-­‐
down’	  tilgang.	  Vejle	  har	  ikke	  decideret	  lavet	  ”en	  plan	  for,	  hvordan	  borgerne	  bliver	  mere	  resiliente.	  
Det	  er	  meget	  mere	  bottom-­‐up”26	  (Jonas	  #00:41:13-­‐1#).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  For	  en	  kritik	  af	  en	  sådan	  tilgang	  se	  Chandler	  &	  Reid	  2016:	  12.	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I	  Ikast-­‐Brande	  anskuer	  man	  ikke	  arbejdet	  med	  robusthed	  som	  et	  brud	  med	  noget	  tidligere.	  Her	  
anskues	  arbejdet	  som	  en	  naturlig	  forlængelse	  af	  kommunens	  øvrige	  arbejde	  (Henning	  #00:47:25-­‐
4#).	  Kommunens	  robusthedsstrategi	  rummer	  nye	  aspekter,	  hvilke	  tydeliggøres,	  når	  de	  i	  dette	  
speciale	  analyseres.	  Overordnet	  styringsmæssigt	  set	  rummer	  eller	  muliggør	  arbejdet	  med	  
robusthed	  i	  Ikast-­‐Brande	  i	  deres	  selvforståelse	  dog	  ikke	  nye	  styringsmæssige	  aspekter.	  	  
	  
5.3.7	  Opsamling	  på	  styringens	  hvordan	  
Det	  er	  blevet	  vist,	  hvorledes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  forsøger	  at	  installere	  og	  skabe	  et	  
mind-­‐set,	  en	  attitude	  og	  en	  distinkt	  indstilling	  hos	  alle	  i	  kommunen	  –	  borgerne	  og	  medarbejderne	  
–	  sådan	  at	  de	  kan	  løse	  og	  reagere	  hensigtsmæssigt	  –	  udvikle	  service	  og	  velfærden	  i	  lokalmiljøet	  og	  
på	  arbejdspladen.	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  forsøger	  at	  understøtte	  en	  såkaldt	  
forberedelseskultur	  i	  en	  kommunal	  nutid	  og	  fremtid	  præget	  af	  en	  række	  identificerede	  
udfordringer	  og	  usikkerheder.	  	  
	  
Man	  kan	  samlet	  betegne	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  som	  en	  ’blød	  diskurs.	  Den	  bløde	  diskurs	  
virker	  gennem	  selvudvikling,	  anerkendelse,	  kreativitet	  og	  innovation.	  Derimod	  virker	  en	  ’hård	  
diskurs’	  gennem	  test,	  evidens	  og	  evalueringskultur	  (Brinkmann	  2008:	  162).	  Tænkningen	  og	  
samskabelse	  som	  metoder	  kendetegner	  den	  bløde	  diskurs.	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  kan	  
også	  betegnes	  som	  en	  immateriel	  styring,	  idet	  styringen	  netop	  ikke	  benytter	  sig	  af	  den	  hårde	  
diskurs	  værktøjer.	  Faktisk	  kan	  de	  metoder	  og	  teknikker,	  hvormed	  styringen	  vil	  øge	  enten	  
borgernes	  eller	  medarbejdernes	  robusthed	  og	  resiliens	  forstås	  som	  en	  kritik	  af	  kommunernes	  
tidligere	  brug	  af	  ’hårde	  diskurser’,	  hvilke	  kendetegner	  New	  Public	  Management	  (Torfing	  2013:	  
206f).	  
	  
5.4	  (d)	  Virkning	  og	  effekt	  	  
De	  følgende	  afsnit	  analyserer	  de	  områder	  og	  eksisterende	  praksisser,	  som	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  påvirker.	  Jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  en	  ydelses-­‐	  og	  kvalitetsdiskussion	  i	  
velfærdsstaten,	  kommunernes	  benyttelse	  af	  new	  public	  management	  (NPM)	  og	  new	  public	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governance	  (NPG),	  en	  analyse	  af	  om	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  virker,	  samt	  hvilke	  ikke-­‐	  
intenderede	  risici,	  der	  opstår	  som	  følge	  af	  de	  nye	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier.	  	  	  
	  
5.4.1	  Forholdet	  mellem	  ydelser	  og	  kvalitet:	  Nyt	  ideal	  om	  innovation	  
Skiftet	  fra	  ’vi’	  til	  ’du’	  i	  form	  af	  samskabelse	  som	  afgørende	  metode	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  illustrerer,	  at	  denne	  styring	  spiller	  ind	  i	  en	  større	  debat	  om	  kvalitet	  kontra	  
ydelser	  i	  kommunerne.	  	  
	  
Førhen	  blev	  kvaliteten	  af	  velfærdsopgaven	  sidestillet	  med	  graden	  af	  ydelser	  og	  ressourcer,	  der	  
blev	  tilført	  en	  opgave.	  I	  dette	  ’klassiske’	  syn	  måltes	  kvalitet	  ved,	  ”at	  kigge	  på,	  hvor	  mange	  
ressourcer	  man	  bruger	  på	  kvaliteten.	  Idet	  ligger	  der,	  at	  tilfører	  vi	  penge	  så	  bliver	  det	  jo	  bedre,	  og	  
når	  vi	  fjerner	  penge,	  så	  bliver	  det	  dårligere	  (Frank	  #00:32:52-­‐9#;	  Torfing	  2013:	  215).	  	  
	  
Dette	  syn	  på	  kvalitet	  som	  bestemmende	  af	  antal	  tilførte	  ressourcer,	  giver	  alle	  tre	  kommuners	  
medarbejdere	  udtryk	  for,	  at	  deres	  kommune	  ønsker	  at	  komme	  væk	  fra:	  ”denne	  tænkning	  skal	  vi	  
ud	  af,	  hvis	  vi	  vil	  ind	  i	  innovationsdagsordenen”	  (Frank	  #00:32:52-­‐9#).	  Robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  tiltænkes	  at	  understøtte	  innovation	  i	  alle	  tre	  kommuner.	  Innovation	  vil	  med	  
andre	  ord	  sige,	  at	  det	  kan	  lykkes	  kommunerne	  i	  fremtiden	  –	  ved	  hjælp	  af	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstrategier	  –	  at	  få	  bedre	  velfærd	  for	  færre	  ressourcer.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  ambition	  om	  innovation	  bryder	  med	  den	  ’velfærdsstatslige	  idé’	  
om	  at	  udvide	  velfærdssamfundet,	  antallet	  af	  velfærdsydelser	  og	  målgruppen	  for	  den	  offentlige	  
sektor	  (Henning	  #00:29:59-­‐7#,	  #00:34:03-­‐5#).	  Den	  permanente	  udvidelse	  af	  velfærden	  er	  en	  
”metode,	  vi	  ikke	  kan	  fortsætte	  med”	  (Henning	  #00:29:59-­‐7#).	  
	  
Skiftet	  kan	  illustreres	  med	  følgende	  citat;	  “uanset	  hvor	  mange	  integrationsmedarbejdere,	  vi	  poster	  
på	  gaderne	  og	  ansætter,	  så	  kommer	  det	  ikke	  til	  at	  give	  svaret	  på	  rent	  faktisk	  at	  få	  [dem]	  rigtigt	  
integreret.	  Det	  [resiliensstrategien]	  er	  nød	  til	  at	  aktivere	  civilsamfundet”	  (Anne	  #00:21:23-­‐2#).	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Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  abonnerer	  således	  på	  den	  kritik	  af	  tidligere	  kommunepraksis,	  
der	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  var	  god	  nok	  til	  at	  til	  medmenneskelig	  relationsskabelse	  (Henning	  
#00:29:59-­‐7#).	  	  
	  
Løsningen	  på	  at	  sikre	  kvalitet	  i	  velfærdsstaten	  anno	  2016	  kræver	  ydermere,	  at	  ”vil,	  som	  en	  
reaktion	  på	  de	  forandringer	  i	  velfærdssamfundet,	  som	  sker	  i	  øjeblikket,	  skal	  mobilisere	  mere	  og	  
mere	  privat	  initiativ.	  Det	  er	  frivillige	  kræfter,	  det	  er	  ‘community’,	  det	  er	  naboskab,	  det	  er	  social	  
ansvarlighed	  hos	  virksomheder.	  Det	  er	  de	  former	  for	  aktiviteter,	  vi	  skal	  have	  mobiliseret	  for	  at	  blive	  
ved	  med	  at	  opretholde	  den	  samme	  velfærd”	  (Jonas	  #00:21:56-­‐4#).	  	  
	  
Rationalet	  i	  dette	  ydelse-­‐kontra-­‐kvalitet	  syn	  er	  spørgsmålet	  om	  ”hvem	  er	  det,	  der	  i	  virkeligheden	  
har	  velfærdsopgaven?”(	  Frank	  #00:32:52-­‐9#).	  Tidligere	  var	  dette	  kommunen	  (Agger	  &	  Löfgren	  
2013:	  12ff).	  Sådan	  er	  det	  ikke	  længere;	  ”kommunen	  er	  ikke	  rådhuset,	  kommunen	  er	  os	  alle	  
sammen.	  Samfundet	  er	  sådan	  set	  os	  alle	  sammen”	  (Frank	  #00:32:52-­‐9#).	  
	  
I	  dagens	  samfund	  er	  definitionen	  af	  kommunen	  blevet	  udvidet.	  Det	  vil	  sige,	  at	  	  
	  
Ambitionen	  om	  at	  løfte	  fremtidens	  velfærdsniveau	  kan	  ikke	  lykkes,	  hvis	  svaret	  er	  ”’her	  har	  vi	  
kommunen’,	  og	  ’her	  har	  vi	  en	  række	  aktører’.	  Vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  se	  os	  selv	  som	  allesammen	  en	  del	  
af	  byen,	  som	  en	  del	  af	  projektet	  med	  at	  skabe	  en	  stærk	  by	  eller	  en	  resilient	  by”	  (Ulla	  #00:21:59-­‐9#).	  
	  
Kommunerne	  understreger	  dog,	  at	  de	  i	  dette	  skifte	  fra	  ’ydelser	  er	  lig	  med	  kvalitet’	  til	  innovation	  og	  
borgerinddragelse	  skal	  passe	  på	  med	  ikke	  at	  skylle	  velfærdsstaten	  ”ud	  med	  badevandet	  i	  vores	  iver	  
efter	  besparelser”	  (Anne	  #00:25:35-­‐8#).	  	  
	  
Besparelser	  er	  for	  kommunerne	  ikke	  et	  mål.	  Udviklingen	  skal	  snarere	  forstås	  sådan,	  at	  ”enhver	  
idiot	  kan	  jo	  lave	  besparelser	  –	  og	  det	  er	  jo	  nok	  den	  vej,	  rigtig	  meget	  af	  det	  kommer	  til	  at	  gå	  –	  men	  
hvordan	  laver	  vi	  både	  besparelser	  og	  samtidigt	  bliver	  ved	  med	  at	  øge	  kvaliteten?”	  (Jonas	  
#00:21:22-­‐5#).	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Svaret	  på	  dette	  spørgsmål	  er	  innovation.	  Og	  samskabelse	  gennem	  mobiliseringen	  af	  mere	  og	  mere	  
privat	  initiativ.	  Sagt	  ligeud	  i	  Gentoftes	  tilfælde;	  	  ”vi	  kan	  jo	  ikke	  spare	  122	  millioner	  og	  blive	  ved	  med	  
at	  tage	  de	  samme	  opgaver	  også	  løse	  dem	  mindst	  ligeså	  godt	  før.	  Vi	  er	  nødt	  til	  at	  få	  nogen	  andre	  til	  
at	  gøre	  det”	  (Frank	  #00:34:08-­‐9#).	  
	  
Dette	  paradigmeskifte	  i	  synet	  på	  kvalitet	  kontra	  ydelser,	  som	  netop	  er	  blevet	  vist,	  er	  et	  forsøg	  på	  
at	  øge	  kvaliteten	  samtidig	  med	  at	  kommunerne	  de	  næste	  mange	  år	  formentlig	  skal	  spare	  (jf.	  KL	  
2016b).	  	  	  
	  
5.4.2	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  som	  opgør	  med	  new	  public	  management	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  bidrager	  også	  til	  kommunernes	  ambitioner	  om	  at	  komme	  væk	  
fra	  new	  public	  management27	  (NPM)	  i	  retningen	  mod	  mere	  new	  public	  governance28	  (Agger	  &	  
Löfgren	  2013:	  12ff;	  Torfing	  2013:	  206ff;	  Klausen	  2016).	  	  
	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune	  er	  her	  undladt,	  fordi	  det	  ikke	  er	  en	  NPM	  kommune	  (Henning	  #00:23:36-­‐
9#).	  	  
	  
I	  Vejle	  forsøger	  de	  med	  resiliens	  at	  bryde	  med	  NPM-­‐mekanismer	  ved	  ikke	  at	  tænke	  i	  søjler,	  være	  
netværksbaseret	  og	  inkludere	  private	  og	  frivillige	  aktører	  i	  velfærdsopgaven	  (Anne	  #00:17:37-­‐3#).	  	  
	  
I	  Gentofte	  tænkes	  ambitionen	  om	  robusthed	  og	  ’bedre	  velfærd	  for	  færre	  ressourcer’	  som	  
uforenelige	  med	  NPM.	  NPM	  er	  god	  til	  at	  sætte	  retning,	  lave	  kontrol	  og	  standardisering.	  NPM	  er	  
”god	  til	  styring,	  til	  sikker	  styring,	  styr	  på	  økonomien	  og	  alle	  personaleforhold	  osv.,	  men	  det	  er	  
dårligt	  til	  innovation”	  og	  dårligt	  til	  differentiering	  (Frank	  #00:09:40-­‐2#,	  #00:12:40-­‐0#).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27	  Under	  NPM	  skal	  offentlige	  ledere	  bl.a.	  benytte	  ledelsesteknikker	  fra	  de	  private	  erhvervsliv	  i	  håbet	  om	  at	  kunne	  
effektivisere	  og	  trimme	  de	  offentlige	  organisationer,	  samt	  skabe	  mere	  konkurrence	  om	  leveringen	  af	  
velfærdsopgaverne	  (Torfint	  2013:	  207).	  	  
28	  NPG	  vægter	  at	  medarbejdernes	  public	  service	  motivation	  supplere	  kontrol.	  NPG	  forudsætter	  mere	  kompleksitet	  i	  
opgaveløsningen	  og	  sigter	  mod	  øget	  samarbejde	  mellem	  offentlige	  og	  private	  aktører	  gennem	  netværksskabelse.	  
Styringen	  er	  ideelt	  vertikal	  og	  aktive	  medborgere	  bliver	  medskabere	  af	  offentlige	  løsninger	  (Ibid.:	  208).	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Det	  er	  således	  beskrivende,	  når	  Vejle	  skriver,	  at	  resiliens	  forstærker	  ”skiftet	  fra	  
kompensationstænkning	  til	  ressourceopbygning	  (…)	  Fremtidens	  kommune	  vil	  ikke	  længere	  være	  en	  
servicevirksomhed,	  men	  i	  højere	  grad	  et	  demokratisk	  ledet	  fællesskab	  af	  aktive,	  ansvarlige	  og	  
ressourcestærke	  borgere,	  virksomheder	  og	  institutioner”	  (Kroustrup	  mfl.	  2016:	  22).	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  bidrager	  nemlig	  i	  alle	  tre	  kommuner	  til	  en	  del	  af	  fremtidens	  
kommune,	  der	  tænker	  i	  ressourceopbygning	  frem	  for	  kompensationstænkning.	  	  
	  
5.4.3	  Virker	  det?	  	  
”Jeg	  tror,	  du	  overvurderer,	  hvor	  langt	  vi	  er	  kommet	  med	  vores	  indsats”	  (Inger	  #00:32:11-­‐8#).	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  er	  ret	  nye,	  hvorfor	  det	  –	  som	  citatet	  indikerer	  –	  kan	  være	  
svært	  at	  vurdere,	  om	  de	  virker.	  Logisk	  nok	  er	  det	  eksempelvis	  svært	  at	  måle	  på	  en	  strategis	  
virkninger	  i	  maj	  måned	  (2016),	  når	  den	  blev	  lanceret	  i	  marts	  måned	  (2016)	  (jf.	  Vejle	  Kommune).	  
Alligevel	  har	  jeg	  fundet	  det	  relevant	  at	  inkludere	  interviewpersonernes	  bud,	  hvorvidt	  strategierne	  
virker	  efter	  deres	  hensigt.	  Sætter	  kommunerne	  eksempelvis	  for	  meget	  lid	  til,	  hvad	  samskabelse	  og	  
en	  forbedret	  tænkning	  potentielt	  kan	  flytte?	  Eller	  taler	  deres	  erfaringer	  for	  det	  modsatte?	  
	  
Spurgt	  til	  om	  de	  benytter	  sig	  af	  eksempelvis	  tests,	  benchmarks	  eller	  andre	  mål,	  svarer	  Maria	  
(#00:26:53-­‐7#),	  der	  er	  HR-­‐konsulent	  i	  Gentofte;	  ”det	  gør	  vi	  ikke.	  Vi	  er	  en	  organisation	  som	  
overlader	  virkelig	  meget	  til	  det	  decentrale	  niveau”.	  Kommunen	  har	  tillid	  til	  det	  lokale	  niveau	  godt	  
kan	  løfte	  implementeringen	  af	  det	  understøttende	  robusthedsbegreb.	  	  	  
Til	  samme	  spørgsmål	  svarer	  Frank,	  der	  er	  kommunaldirektør	  i	  Gentofte	  Kommune,	  at	  det	  ikke	  er	  
en	  stor	  udfordring.	  Dels	  kan	  de	  sætte	  sådanne	  mål	  i	  verden,	  hvis	  de	  føler	  behov	  for	  det	  og	  ”dels	  
følger	  vi	  op	  på	  kvaliteten	  hele	  tiden”	  (Frank	  #00:06:54-­‐4#).	  Det	  ligger	  i	  systemet	  i	  forvejen,	  at	  der	  
måles	  på	  trivsel,	  sygefravær	  med	  videre.	  	  
Både	  i	  Vejle	  og	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  nævnes	  det,	  at	  én	  af	  de	  centrale	  udfordringer	  er,	  hvordan	  
man	  måler	  robusthed	  og	  resiliens,	  samt	  at	  nogle	  af	  virkningerne	  af	  strategierne	  først	  viser	  sig	  om	  
20-­‐30	  år	  –	  eksempelvis	  i	  arbejdet	  med	  robuste	  børn.	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I	  Ikast-­‐Brande	  tror	  de	  dog	  på,	  at	  robusthedsstrategierne	  vil	  virke	  hensigtsmæssigt.	  Spurgt	  til,	  om	  
kommunen	  vitterligt	  kan	  løfte	  fremtidens	  velfærdsopgaver	  med	  en	  mere	  presset	  økonomi	  i	  
fremtiden	  –	  og	  således	  ’få	  mere	  for	  mindre’	  –	  svarer	  sundhedsdirektør	  Inger-­‐Lise	  Katballe,	  at	  ”det	  
man	  har	  fokus	  på,	  får	  man	  mere	  af.	  Og	  hvis	  fokus	  er	  på	  ting,	  som	  kendetegner	  robusthed,	  så	  må	  
har	  vi	  alt	  andet	  lige	  en	  formodning	  om,	  at	  vi	  får	  mere	  af	  det,	  frem	  for	  noget	  andet”	  (Inger	  
#00:43:24-­‐7#).	  ”Hvis	  spørgsmålet	  er,	  om	  vi	  kan	  løfte	  det	  med	  de	  nuværende	  ressourcer,	  så	  mener	  
jeg	  faktisk,	  at	  vi	  ikke	  har	  råd	  til	  at	  lade	  være”	  (Inger	  #00:44:05-­‐2#).	  	  
Inger	  mener	  desuden,	  at:	  man	  ”nogen	  gange	  også	  skal	  kaste	  sig	  ud	  i	  noget	  som	  man	  tror	  på,	  
selvom	  det	  ikke	  kan	  bevises”	  (Inger	  #00:12:50-­‐0#)	  
Ifølge	  Jonas	  Kroustrup,	  så	  er	  den	  største	  udfordring	  faktisk	  at	  få	  målt	  på	  eller	  få	  vist	  ”den	  
værdiskabelse,	  som	  vi	  kan	  få	  ud	  af	  resiliens,	  som	  bliver	  det	  vanskelige.	  Det	  svære	  er,	  at	  resiliens	  er	  
en	  proces,	  en	  kvalitet,	  en	  værdiskabelse,	  det	  er	  noget	  enormt	  immatrielt.	  Så	  det	  vil	  sige	  i	  sådan	  en	  
NPM-­‐verden,	  så	  er	  det	  virkelig	  svært	  at	  måle	  resiliens	  som	  noget	  ekstra”	  (Jonas	  #00:47:29-­‐4#).	  	  
Kommunerne	  ved	  godt,	  at	  det	  ikke	  bliver	  sådan,	  at	  alle	  borgere	  bliver	  robuste	  og	  resiliente	  (Inger	  
#00:31:01-­‐6#;	  Jonas	  #00:40:56-­‐4#).	  Men	  nogen	  gange	  må	  man	  kaste	  sig	  ud	  i	  det.	  	  Denne	  
udfordring	  er	  faktisk	  bare	  en	  blandt	  mange,	  hvorfor	  jeg	  gennemgår	  nogle	  af	  de	  største	  
udfordringer	  nedenfor.	  	  
	  
5.4.4	  Ikke-­‐intenderede	  risici	  	  
Ingen	  magt	  uden	  potentiel	  modmagt.	  Sådan	  skriver	  Foucault.	  Sådan	  er	  det	  også	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen.	  I	  alle	  tre	  kommuner	  er	  de	  tydeligt	  bevidste	  om	  potentielle	  risici	  –	  eller	  
”utilsigtede	  rekyleffekter”.	  Sundhedskonsulent	  i	  Ikast-­‐Brande	  Peter	  Thybo	  (#00:45:22-­‐0#)	  betegner	  
disse	  ved	  at	  gøre	  robusthed	  og	  resiliens	  pejlemærker	  for	  styring.	  	  
	  
Det	  være	  sig	  eksempelvis	  faren	  for	  institutionalisering.	  Det	  vil	  sige,	  at	  kommunen	  i	  ambitionen	  om	  
at	  skabe	  robuste	  borgere	  helt	  utilsigtet	  risikerer	  at	  ”institutionalisere	  og	  gør	  borgerne	  endnu	  mere	  
afhængige	  af	  det	  offentliges	  tilbud,	  omsorg,	  støtte	  og	  hjælp	  osv.”	  (Peter	  #00:47:44-­‐1#;	  #00:26:02-­‐
2#).	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Alle	  tre	  kommuner	  understreger,	  at	  deres	  strategier	  ikke	  udelukkende	  er	  målrettet	  individet	  (se	  
Sundhedsbakken	  ovenfor).	  De	  adresserer	  alle	  den	  potentielle	  fare	  for,	  at	  robusthed	  og	  resiliens	  
ofres	  samfundskritikkens	  på	  dets	  alter	  (jf.	  Willig	  2014,	  2016).	  Det	  uddyber	  sundhedskonsulent	  i	  
Ikast-­‐Brande	  Peter	  Thybo:	  	  
”Nu	  kommer	  det	  allervigtigste	  jeg	  vil	  sige:	  Hvis	  prisen	  for,	  at	  vi	  forsøger	  at	  øge	  
menneskers	  robusthed,	  er,	  at	  vi	  samtidig	  skaber	  en	  situation,	  hvor	  vi	  demonterer	  en	  
samfundskritik,	  så	  står	  jeg	  af.	  Det	  vil	  jeg	  simpelthen	  ikke	  være	  en	  del	  af.	  Det	  er	  
simpelthen	  ikke	  fair	  over	  for	  det	  enkelte	  menneske	  at	  blive	  ved	  med	  at	  forlange	  mere	  
og	  mere	  og	  mere.	  At	  de	  skal	  være	  mere	  effektive,	  mere	  produktive,	  mere	  stærke	  og	  
alle	  de	  her	  ting.	  Vi	  bliver	  nødt	  til	  efter	  min	  klare	  overbevisning	  at	  have	  en	  debat	  om,	  
hvad	  det	  er	  for	  et	  samfund,	  vi	  er	  ved	  at	  udvikle,	  der	  kan	  producere	  så	  mange	  
mennesker,	  hvor	  kæden	  den	  knækker”	  (Peter	  #00:50:55-­‐3#).	  
	  
Gentofte	  Kommune	  mødes	  i	  nogle	  situationer	  med	  indvendingen,	  om	  robusthed	  nu	  er	  et	  
”eksklussionskritierie?”	  (Maria,	  Lotte	  #00:14:13-­‐7#).	  Gentoftes	  respons	  er,	  nej,	  robusthed	  er	  ”ikke	  
et	  krav,	  men	  for	  at	  understøtte,	  at	  I	  kan	  være	  i	  det	  her,	  fordi	  vi	  ved,	  hvordan	  det	  er	  derude,	  vi	  ved,	  
hvor	  travlt	  der	  er,	  og	  hvor	  svært	  det	  også	  kan	  være”	  (Maria	  #00:14:13-­‐7#).	  	  
	  
5.4.5	  Styringen	  som	  en	  kritisk	  praksis	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  skal	  også	  forstås	  som	  en	  kritisk	  praksis.	  Den	  taler	  sig	  im-­‐	  og	  
eksplicit	  op	  imod	  eksisterende	  normer	  og	  praksisser.	  Eksempelvis	  bidrager	  denne	  styring	  til	  at	  gøre	  
op	  med	  ’servicekommunen’	  til	  fordel	  for	  et	  ideal	  om	  ressourceopbygning.	  Kommunerne	  skal	  ikke	  
kompensere	  borgerne,	  men	  gøre	  dem	  i	  stand	  til	  at	  handle	  og	  blive	  medproducenter	  af	  velfærden.	  
Ydermere	  kan	  begreberne	  styringsmæssigt	  muliggøre	  –	  i	  hvert	  fald	  forstærke	  –	  at	  risici	  og	  
udfordringer	  kan	  anskues	  i	  et	  langsigtet	  perspektiv.	  De	  kritiske	  perspektiver	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  tjener	  som	  belæg	  for	  dens	  igangsættelse	  og	  styringsmæssige	  legitimitet.	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5.5	  Delkonklusion	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  gør	  brug	  af	  en	  række	  individuelle	  og	  fælles	  kommunale	  
mentaliteter.	  	  
	  
De	  individuelle	  mentaliteter	  først:	  I	  Ikast-­‐Brande	  gør	  Vision	  Robusthed	  alle	  borgere	  uanset	  alder	  
genstand	  for	  forbedrende	  indgreb;	  alle	  kan	  rammes	  af	  den	  psykiske	  lidelse,	  og	  alle	  har	  (derfor)	  
godt	  af	  at	  udvikle	  robusthed.	  Hermed	  får	  kommunen	  forhåbentlig	  flere	  borgere,	  der	  kan	  klare	  sig	  
selv.	  Vejle	  kommune	  anskuer	  chok	  og	  stressfaktorer	  som	  vilkår,	  der	  må	  omfavnes,	  og	  der	  tjener	  
som	  muligheder	  for	  byens	  udvikling	  og	  bæredygtighed.	  Gentofte	  Kommunes	  robusthedsstrategi	  
skaber	  en	  forberedelseskultur,	  hvor	  det	  er	  den	  proaktive	  attitude,	  der	  bliver	  afgørende	  for	  at	  sikre	  
attraktive	  arbejdspladser.	  
	  
De	  fælles	  mentaliteter	  ligger	  for	  det	  første	  i	  det	  referencepunkterne	  for	  kommunernes	  
problematisering.	  Det	  være	  sig	  øget	  mental	  styrke	  i	  form	  af	  robustheds	  og	  resiliens.	  For	  det	  andet	  
er	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  en	  risikostyring,	  der	  nutidige	  og	  fremtidige	  risici	  styrbare.	  For	  
det	  tredje	  benytter	  de	  tre	  kommunerne,	  det	  jeg	  har	  betegnet	  som	  bløde	  og	  immatrielle	  midler,	  
nemlig	  tænkningen,	  i	  form	  af	  dialog,	  refleksion,	  viden	  om	  robusthed	  og	  resiliens,	  mental	  træning	  
og	  samskabelse	  som	  de	  to	  bærende	  metoder	  til	  at	  få	  skabt	  robusthed	  og	  resiliens.	  
	  
Konceptuelt	  og	  styringsmæssigt	  leverer	  begreberne	  robusthed	  og	  resiliens	  noget	  nyt	  med	  sig.	  	  
Begreber	  bidrager	  til	  mentale	  forskydninger.	  Konceptuelt	  gør	  resiliens	  eksempelvis	  udfordringer	  til	  
muligheder,	  mens	  robusthed	  gør	  udfordringer	  til	  et	  attitudeanliggende.	  Begge	  begreber	  kan	  
desuden	  rumme	  nært	  sagt	  alle	  fænomener	  i	  den	  forstand,	  at	  der	  ikke	  er	  den	  praksis,	  person	  eller	  
løsning,	  der	  ikke	  ville	  forbedres	  af	  mere	  robusthed	  og	  resiliens.	  Formålsmæssigt	  synes	  begreberne	  
derfor	  universelle	  i	  deres	  anvendelighed.	  	  
	   	  
	   73/100	  
6.0	  Diskussion	  
I	  dette	  kapitel	  diskuteres	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  kobling	  til	  neoliberalismen.	  Først	  
diskuteres	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  som	  værende	  ikke	  neoliberal	  i	  sin	  mentalitet,	  
eftersom	  denne	  styrings	  karakteristika	  umiddelbart	  modsætter	  sig	  de	  neoliberale	  kriterier,	  
teorikapitlet	  bestemte.	  Herefter	  problematiseres	  denne	  forklaring.	  Det	  gøres	  ved	  at	  diskutere	  den	  
underliggende	  pædagogiske	  mentalitet	  samskabelsesprocesser	  indeholder.	  	  
Herefter	  diskuteres	  styringens	  idealer	  som	  udtrykkende	  en	  teori	  om	  subjektet.	  Det	  gøres	  både	  
konkret	  i	  form	  af	  idealer	  til	  medarbejderen,	  og	  det	  gøres	  abstrakt	  og	  teoretisk	  i	  form	  af	  det	  
robuste	  og	  resiliente	  subjekts	  idealiseringer.	  Afslutningsvis	  diskuteres	  styringens	  implikationer	  for	  
mennesket.	  Hermed	  diskuteres,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  bidrager	  til	  en	  særlig	  
forståelse	  af	  normalitet	  og	  sandhed.	  Diskussionen	  operationaliserer	  den	  egenskab	  ved	  magt,	  at	  
dens	  formål	  og	  hensigt	  ikke	  er	  lig	  dens	  virkninger	  og	  effekter	  (jf.	  videnskabsteorikapitlet).	  Det	  vil	  
sige,	  at	  hvad	  kommunerne	  selv	  ytrer	  om	  deres	  strategier	  –	  hermed	  forstået	  som	  magt	  –	  ikke	  kan	  
tages	  for	  at	  være	  magtens	  eneste	  virkninger.	  	  
	  	  
6.1	  Et	  modsvar	  til	  den	  neoliberale	  bølge	  
Hvis	  vi	  forstår	  det	  neoliberale	  subjekt	  som	  et	  afpolitiseret	  og	  individualiseret	  subjekt,	  der	  tilpasser	  
sig	  sårbarheder	  og	  omfavner	  strukturelle	  risici	  som	  noget	  godt,	  vel	  og	  mærke	  på	  markedets	  
domæne.	  Som	  et	  individualiseret	  subjekt,	  der	  må	  lære	  at	  modstå	  alt,	  hvad	  det	  får	  kastet	  i	  hovedet	  
og	  således	  lære	  at	  finde	  sig	  i	  mere	  end	  tidligere.	  Og	  som	  et	  subjektet,	  der	  anskuer	  kritik	  havende	  
en	  instrumentel	  karakter,	  så	  kan	  det	  afvises	  at	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  subjektiverer	  et	  
neoliberalt	  individ.	  	  
	  
Chief	  Resilient	  Officer	  i	  Vejle	  Kommune,	  Jonas	  Kroustrup,	  anser	  arbejdet	  med	  resiliens	  som	  et	  
modsvar	  til	  ”den	  neoliberale	  bølge”.	  Årsagen	  til	  at	  ”vi	  taler	  om	  social	  resiliens	  er	  for	  at	  understrege,	  
at	  det	  her	  ikke	  er	  et	  individualiseret	  begreb	  rettet	  fra	  myndighed	  mod	  den	  enkelte	  borger”	  (Jonas	  
#00:42:18-­‐6#).	  Kroustrup	  anerkender,	  at	  begrebet	  måske	  kan	  forstås	  som	  et	  budskab	  til	  borgerne	  
med	  ”fascistoide	  undertoninger”	  om,	  at	  ”nu	  skal	  vi	  være	  stærke”	  (Jonas	  #00:40:25-­‐7#).	  Men	  sådan	  
skal	  social	  resiliens	  netop	  ikke	  forstås.	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Vejle	  Kommune	  har	  lig	  de	  andre	  kommuner	  blik	  for	  individet	  i	  dets	  relation	  til	  miljøet,	  
arbejdspladsen	  og	  det	  resterende	  samfund.	  At	  sociale	  risici	  og	  strukturelle	  forhold	  bliver	  
individualiseret	  –	  og	  styringen	  dermed	  er	  neoliberal	  –	  synes	  der	  ikke	  belæg	  for	  at	  hævde.	  	  
	  
Endvidere	  understreger	  Jonas	  Kroustrup,	  at	  brugen	  af	  resiliens	  ikke	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  nu	  
”kritiserer	  [vi]	  ikke	  vækstbegrebet,	  nu	  sørger	  vi	  for	  at	  leve,	  mens	  det	  er	  her”	  (Jonas	  #00:45:08-­‐3#).	  
Vækstbegrebet	  og	  dets	  virkninger	  har	  skabt	  –	  i	  hvert	  fald	  påvirket	  –	  en	  række	  enorme	  ubalancer	  i	  
form	  af	  ulighed,	  klimaudfordringer	  og	  flygtningestrømme.	  Et	  fokus	  på	  at	  få	  genskabt	  balancer	  og	  
derved	  løse	  disse	  store	  udfordringer,	  er	  hvorfor	  ”resiliens	  og	  bæredygtighed	  ikke	  må	  skilles	  ad”	  og	  
må	  ”gå	  hånd	  i	  hånd”	  (Ibid.).	  For	  hvor	  ”bæredygtighed	  er	  en	  del	  af	  omstillingen	  på	  at	  genskabe	  en	  
balance.	  Så	  er	  resiliens	  også	  det	  at	  kunne	  leve	  med	  ubalance”	  (Jonas	  #00:37:55-­‐1#).	  	  
	  
Således	  rummer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  faktisk	  en	  samfundskritik.	  Den	  neoliberale	  bølge	  
der	  er	  skyllet	  ind	  over	  Vesten	  siden	  1970’erne	  kritiseres	  for	  at	  producere	  massive	  ubalancer.	  I	  
Ikast-­‐Brande	  Kommune	  anses	  samfundsstrukturelle	  forhold	  som	  en	  del	  af	  forklaringen	  på,	  hvorfor	  
den	  Vestlige	  verden	  har	  oplevet	  så	  stor	  en	  stigning	  i	  psykiske	  lidelser	  (Thybo	  2014,	  2015).	  Hvis	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  i	  stedet	  var	  neoliberal,	  så	  er	  det	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  den	  vil	  
karakterisere	  ulighed	  som	  værende	  et	  problem,	  samt	  at	  den	  vil	  problematisere	  hensynet	  til	  vækst.	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  anskuer	  ikke	  de	  socialpolitiske	  områders	  succes	  som	  betinget	  af	  
det	  økonomiske	  domænes	  regler.	  Dette	  kan	  illustreres	  i	  form	  af	  modsætningen	  til	  
ordoliberalisterne,	  der	  eksempelvis	  formulerede,	  at	  der	  er	  kun	  ”én	  sand	  og	  grundlæggende	  
socialpolitik,	  og	  det	  er	  den	  økonomiske	  vækst”	  (Foucault	  2009:	  171).	  	  
	  
To	  forhold	  mere	  tjener	  til	  at	  afvise	  kommunernes	  styring	  som	  neoliberal	  i	  første	  omgang.	  	  	  	  
	  
For	  det	  første,	  som	  sundhedskonsulent	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  Peter	  Thybo	  understreger	  det,	  så	  
er	  han	  ikke	  interesseret	  i	  at	  deltage	  i	  Vision	  Robusthed,	  hvis	  det	  bliver	  på	  bekostning	  af	  
samfundskritikken.	  Samfundskritikken	  er	  således	  ikke	  instrumentel,	  men	  besidder	  en	  intrinsisk	  
værdi	  for	  Peter	  Thybo.	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Hvis	  NPM	  skal	  forstås	  som	  er	  ”nyliberalistisk	  svar”	  (Torfing	  2013:	  206;	  Klausen	  2016),	  og	  hvis	  
kommunerne	  benytter	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  som	  et	  led	  i	  at	  komme	  væk	  fra	  NPM,	  så	  
rummer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  en	  kritik	  af	  en	  neoliberal	  styringsmodus.	  	  
	  
Opsamlende	  kan	  det	  siges,	  at	  der	  ikke	  synes	  belæg	  for	  at	  hævde,	  at	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringens	  subjektivering	  kendetegnes	  af	  neoliberale	  karakteristika,	  som	  de	  blev	  defineret	  
i	  teorikapitlet.	  Alligevel	  er	  det	  dét,	  der	  er	  genstand	  for	  denne	  diskussion.	  	  
	  
For	  hvilket	  billede	  tegner	  sig,	  hvis	  man	  frem	  for	  at	  tage	  strategiernes	  og	  interviewpersonernes	  
egne	  udsagn	  for	  pålydende	  og	  i	  stedet	  analyserer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  som	  en	  
pædagogik	  og	  som	  leverende	  en	  teori	  om	  subjektet?	  Tegner	  der	  sig	  så	  et	  andet	  billede	  af	  
kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring?	  Sådanne	  diskussioner	  gør	  os	  klogere	  på	  denne	  
styrings	  kobling	  til	  neoliberalismen.	  	  	  
	  
6.2	  Samskabelse	  som	  økonomisk	  og	  pædagogisk	  praksis	  	  
I	  første	  underafsnit	  diskuteres	  sammenhængen	  mellem	  samskabelse	  og	  økonomiske	  rationaler.	  
Derefter	  argumenteres	  der	  for,	  at	  samskabelse	  bedst	  forstås	  som	  pædagogisk	  praksis.	  
Samskabelse	  er	  en	  praksis,	  der	  indlejrer	  forventninger	  i	  borgernes	  egne	  forventninger	  –	  hvilket	  er	  
hvorfor	  samskabelse	  kan	  analyseres	  som	  en	  pædagogisk	  praksis.	  	  
	  
6.2.1	  Samskabelse	  som	  økonomisk	  praksis	  
Et	  kendetegn	  på	  den	  neoliberale	  ideologi	  og	  regeringskunst	  er	  statens	  tilbagetrækning	  (Harvey	  
2005:	  3;	  Pedersen	  2011:	  25;	  Rose	  1996:	  59).	  Det	  være	  sig	  eksempelvis	  i	  form	  af	  statslige	  
udliciteringer	  af	  opgaver,	  deregulering	  af	  skatter,	  privatisering	  og	  brug	  af	  kvasi-­‐markeder	  i	  det	  
offentlige.	  	  
	  
Hvis	  disse	  karakteristika	  sammenlignes	  med	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  virke,	  er	  der	  ikke	  
belæg	  for	  at	  karakterisere	  styringen	  som	  værende	  neoliberal.	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	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ikke	  en	  del	  af	  statens	  tilbagetrækning,	  idet	  borgerne	  stadig	  har	  ret	  til	  diverse	  velfærdsservicer,	  
samt	  at	  det	  understreges	  i	  kommunerne,	  at	  borgere	  der	  har	  brug	  for	  hjælp,	  også	  skal	  have	  hjælp.	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  benytter	  samskabelse	  som	  metode.	  Samskabelse	  rummer	  en	  
økonomisk	  kalkule.	  Idealet	  om	  at	  inddrage	  borgerne	  noget	  mere	  er	  en	  del	  af	  svaret	  på	  at	  få	  bedre	  
velfærd	  for	  færre	  ressourcer.	  	  
	  
Samskabelse	  er	  hermed	  middel	  til	  at	  opretholde	  kvaliteten	  i	  en	  nedskæringstid	  eller	  til	  at	  lave	  
såkaldte	  ’ikke-­‐idiotiske’	  besparelser	  (jf.	  afsnit	  5.4.1).	  Samskabelsens	  begrundelse	  er	  ikke	  
besparelser	  eller	  nedskæringer,	  men	  at	  få	  løftet	  velfærdsniveauet	  ved	  hjælp	  af	  borgerinddragelse,	  
borgerens	  ekspertise	  og	  medindflydelse	  –	  hvilket	  ideelt	  set	  bidrager	  til	  øget	  demokratisk	  
beslutningsmagt	  for	  borgeren	  og	  således	  anskues	  som	  en	  frigørelse	  fra	  kommunens	  øvrige	  
institutionalisering	  (jf.	  afsnit	  5.5.4;	  Rogers	  2015:	  7).	  
	  
6.2.2	  Statens	  mentale	  tilbagetrækning	  	  	  	  	  
Således	  er	  det	  lige	  til	  at	  forstå,	  hvordan	  samskabelse	  og	  økonomiske	  rationaler	  spiller	  sammen.	  
Når	  det	  er	  sagt,	  så	  er	  det	  ikke	  på	  økonomiens	  domæne,	  at	  den	  pædagogiske	  mentalitet,	  der	  ligger	  i	  
samskabelsesprocesser,	  kan	  fremdrages.	  Vi	  må	  frem	  for	  at	  betragte	  samskabelse	  som	  blot	  en	  
økonomisk	  rationaliseret	  praksis,	  anse	  samskabelse	  som	  også	  værende	  en	  pædagogisk	  praksis.	  	  
	  
For	  hvilke	  værdier	  antager	  man	  borgeren	  må	  besidde,	  og	  hvilke	  forventninger	  er	  det,	  man	  
indlejrer	  i	  borgernes	  egne	  forventninger	  (jf.	  Foucaults	  definition	  af	  styring	  som	  ’the	  conduct	  of	  
conduct’)?	  
	  
Man	  siger	  til	  borgeren,	  at	  kvaliteten	  af	  fremtidens	  velfærd	  i	  afgørende	  grad	  afhænger	  af,	  	  
”at	  du	  interesser	  dig	  for,	  hvem	  er	  det,	  du	  møder	  på	  gaden”	  (Ulla	  #00:36:54-­‐5#),	  og	  af	  ”at	  man	  
interesserer	  sig	  for	  den	  by,	  man	  bor	  i,	  at	  man	  interesser	  sig	  for,	  hvem	  der	  bor	  inde	  ved	  siden	  af	  
[naboen]	  og	  hvis	  alt	  strøm	  gik,	  hvem	  er	  det	  så,	  der	  hjælper	  hinanden?”	  (Ulla	  #00:32:22-­‐2#).	  	  
	  
Borgeren	  må	  lære	  at	  interessere	  og	  engagere	  sig	  mere	  for	  og	  i	  sine	  medmennesker	  og	  sin	  by.	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Kommunerne	  må	  –	  som	  Jonas	  Kroustrup	  formulerede	  det	  i	  afsnit	  5.1	  –	  ”mobilisere	  mere	  og	  mere	  
privat	  initiativ”.	  Det	  er	  en	  ny	  forudsætning	  for	  at	  løse	  fremtidens	  velfærdsudfordringer.	  
	  
Som	  eksempel	  nævnes	  Vejles	  Kommunes	  udfordring	  med	  et	  stigende	  antal	  demente	  borgere.	  Det	  
er	  en	  udfordring,	  der	  formentlig	  også	  er	  gældende	  i	  de	  andre	  kommuner	  som	  følge	  af	  den	  
generelle	  demografiske	  udvikling.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  ”svaret	  på	  det	  er,	  at	  vi	  skal	  begynde	  at	  
bygge	  mange	  demenslandsbyer	  og	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  sikrede	  områder”,	  eller	  er	  det,	  at	  ”hvis	  
fru	  Svendsen	  er	  blevet	  konfus,	  mens	  hun	  gik	  rundt,	  og	  ikke	  kan	  finde	  hjem,	  så	  kan	  man	  rent	  faktisk	  
trykke	  på	  en	  knap	  –	  bare	  som	  et	  tænkt	  eksempel	  –	  som	  informerer	  enten	  hendes	  datter,	  familie	  
eller	  nabo”	  (Anne	  #00:33:09-­‐0#).	  Det	  er	  sådanne	  løsninger,	  der	  kan	  eksemplificere,	  hvorledes	  
kommunen	  i	  samarbejde	  med	  den	  dementes	  familie	  kan	  samskabe	  løsninger,	  hvormed	  borgerne	  
medproducerer	  velfærden.	  	  
	  
Hvad	  er	  så	  det	  problematiske	  eller	  farlige	  i	  det,	  kan	  man	  spørge?	  Kommunerne	  er	  meget	  
opmærksomme	  på	  eventuelle	  faldgrupper	  i	  samskabelsesprocesser	  (jf.	  afsnit	  5.4.3.1).	  Det	  farlige	  
og	  rettere	  sagt	  det	  analytisk	  interessante	  er	  den	  pædagogik,	  samskabelse	  abonnerer	  på.	  
Samskabelse	  kræver	  og	  forventer	  mere	  af	  borgerne,	  men	  fra	  myndighedernes	  side	  præsenteres	  
det	  ikke	  som	  øgede	  krav,	  men	  derimod	  som	  en	  nødvendighed.	  Det	  viser	  sig	  i	  formuleringer	  såsom	  
”kommunen	  er	  os	  alle	  sammen”	  (Frank	  #00:32:52-­‐9#),	  og	  ”det	  [samskabelse]	  skal	  være	  vores	  
allesammens	  strategi.	  Det	  skal	  også	  være	  foreningernes,	  civilsamfundets,	  det	  skal	  være	  
uddannelsesinstitutioner”	  (Ulla	  #00:11:14-­‐1#).	  	  
	  
Samskabelse	  præsenterer	  sig	  som	  en	  nødvendig	  løsning	  på	  udfordringer.	  Ydermere	  præsenterer	  
samskabelse	  sig	  som	  en	  social	  teknologi,	  alle	  kan	  se	  det	  meningsfulde	  i.	  Dette	  er	  dog	  for	  det	  første	  
ikke	  givet	  og	  for	  det	  andet	  netop	  grundformlen	  på	  magt;	  at	  noget	  kalder	  sig	  universelt,	  godt	  og	  
selvindlysende.	  	  
	  
Desuden	  ligger	  der	  i	  denne	  pædagogik	  en	  individualiserende	  tendens,	  om	  kommunerne	  vil	  være	  
ved	  det	  eller	  ej.	  Samskabelse,	  borgerinddragelse	  og	  krav	  til	  øget	  frivillighed	  er	  alle	  sociale	  tilgange	  
eller	  empowerment-­‐teknologier,	  der	  benytter	  sig	  af	  det	  private	  initiativ	  som	  motor	  for	  at	  få	  skabt	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mere	  og	  bedre	  velfærd	  gennem	  øget	  robusthed	  og	  resiliens.	  Modsat	  tidligere	  styringsrationaler	  i	  
kommunerne,	  hvor	  kommunerne	  lå	  inde	  med	  svarene,	  så	  opdrages	  borgerne	  i	  stigende	  grad	  til	  
selv	  at	  finde	  løsninger	  på	  deres	  eventuelle	  problemer.	  Samskabelse	  som	  metode	  er	  også	  en	  kritik	  
af	  en	  ’autoritær’	  og	  ’bureaukratisk’	  velfærdstat,	  der	  ligger	  inde	  med	  svaret,	  som	  borgeren,	  
virksomheden	  og	  de	  frivillige	  må	  indrette	  sig	  efter	  (Torfing	  2004:	  26f;	  Agger	  &	  Löfgren	  2013:	  12).	  	  
	  
Samskabelse	  som	  empowerment-­‐teknologi	  idealiserer,	  at	  borgeren	  skal	  tage	  mere	  ansvar	  for	  sig	  
selv,	  sine	  naboer,	  sit	  lokalmiljø	  og	  for	  sine	  pårørende.	  Borgeren	  skal	  påtage	  sig	  selv	  
velfærdsopgaver,	  som	  førhen	  var	  staten	  og	  kommunens	  domæne.	  Borgeren	  skal	  lære	  at	  sige	  ’jeg’	  
før	  ’kommunen’	  (jf.	  afsnit	  5.4.3.1).	  Borgeren	  skal	  lære	  at	  gøre	  mere	  selv	  og	  forvente	  mindre	  af	  
kommunen.	  Hermed	  kan	  samskabelse	  betegnes	  som	  en	  teknologi,	  der	  bidrager	  til,	  hvad	  jeg	  vil	  
betegne	  som	  ’statens	  (i	  kraft	  af	  kommunerne)	  mentale	  tilbagetrækning’.	  
	  
Betegnelsen	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  det	  ikke	  er	  rammende	  at	  sige,	  at	  samskabelse	  bidrager	  til	  
’statens	  tilbagetrækning’	  (jf.	  Harvey	  2005:	  3;	  Pedersen	  2011:	  25;	  Uddannelsesforbundet	  2016),	  
fordi	  samskabelse	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  ikke	  har	  konkrete	  økonomiske	  mål	  eller	  krav	  
tilknyttet	  sig.	  Derimod	  har	  samskabelse	  et	  klart	  pædagogisk	  sigte	  og	  formål,	  nemlig	  at	  opdrage	  
borgerne	  til	  at	  påtage	  sig	  mere	  engagement	  og	  samfundsansvar.	  Sagt	  på	  anden	  vis,	  så	  trækker	  
’staten’	  i	  form	  af	  kommunerne	  sig	  ikke	  tilbage	  konkret	  –	  det	  er	  stadig	  muligt	  at	  yde	  hjælp,	  og	  man	  
har	  som	  borger	  krav	  på	  meget	  –	  men	  mentalt	  i	  kraft	  af	  den	  pædagogik,	  der	  effektueres.	  	  
	  
Samskabelse	  som	  en	  tendens	  på	  ’statens	  mentale	  tilbagetrækning’	  er	  dermed	  beskrivende	  for	  
neoliberalismens	  måde	  at	  påvirke	  sociale	  aktører	  på	  gennem	  ”shaping	  and	  utilizing	  their	  freedom”	  
(Rose	  1996:	  54).	  Rose	  (1996:	  59)	  hævder	  ydermere,	  at	  neoliberalismen	  fordrer	  at	  individerne	  må	  
blive	  ”experts	  of	  themselves”,	  hvilket	  samskabelse	  netop	  forudsætter,	  idet	  borgerne	  
(virksomheder	  og	  frivillige	  inklusive)	  i	  disse	  processer	  må	  spørge	  sig	  selv,	  hvilken	  velfærdsopgave	  
kan	  jeg	  bidrage	  til?	  
	  
Således	  kan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  siges	  både	  at	  være	  en	  del	  af	  (jf.	  Rose)	  og	  påvirkende	  
på	  neoliberalismens	  udvikling	  (jf.	  samskabelsens	  pædagogiske	  mentalitet).	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6.3	  Neoliberalisme	  som	  en	  teori	  om	  subjektet	  	  
I	  afsnit	  6.1	  blev	  det	  afvist,	  at	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  subjektiverer	  et	  neoliberalt	  individ.	  
Begrundelsen	  var	  den	  umiddelbare	  overensstemmelse	  mellem	  neoliberale	  kendetegn	  og	  den	  
analyserede	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring.	  	  
	  
De	  følgende	  to	  afsnit	  vil	  diskutere	  denne	  afvisnings	  holdbarhed.	  Dette	  gøres	  ved	  først	  at	  diskutere	  
idealet	  om	  den	  ’merværdiskabende’	  medarbejder.	  Derefter	  diskuteres	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  anskuelse	  af	  det	  robuste	  og	  resiliente	  subjekt,	  samt	  hvilke	  implikationer	  denne	  
anskuelse	  har	  for	  dette	  subjekt.	  Disse	  to	  afsnit	  diskuterer	  således	  spændingen	  –	  og	  den	  potentielle	  
uoverensstemmelse	  –	  mellem	  de	  konkrete	  og	  de	  abstrakte	  idealiseringer	  af	  det	  robuste	  og	  
resiliente	  subjekt.	  Denne	  sondring	  mellem	  det	  konkrete	  også	  det	  abstrakte	  og	  teoretiske	  subjekt	  
muliggøres	  af	  grebet	  om	  neoliberalismen	  som	  en	  teori	  om	  subjektet.	  	  	  
	  
6.3.1	  Det	  idealiserede	  subjekt	  
Analysen	  viste,	  hvorledes	  den	  ideelle	  medarbejder	  blandt	  andet	  er	  ’merværdiskabende’,	  kan	  
optimere,	  udnytte	  sine	  kognitive	  og	  refleksive	  kompetencer	  således,	  at	  denne	  nytænker	  
opgaveløsninger,	  er	  velforberedt,	  ikke	  bukker	  under	  for	  forandringer,	  ser	  udfordringer	  som	  
muligheder,	  har	  blik	  for	  sine	  kollegear	  og	  organisationens	  øvrige	  indretning,	  samt	  at	  denne	  kan	  
udvise	  rettidig	  sårbarhed,	  når	  livet	  er	  svært.	  	  	  
	  
Disse	  idealer	  benytter	  sig	  af	  to	  rationaler.	  Et	  sundheds-­‐	  og	  trivselsrationale:	  Sunde	  medarbejdere,	  
der	  trives,	  er	  godt.	  For	  det	  andet	  et	  økonomiske	  rationale.	  	  
	  
Sidstnævnte	  viser	  sig	  eksempelvis	  i	  det	  interessante	  ord	  ’merværdi’	  (jf.	  den	  merværdiskabende	  
medarbejder).	  For	  hvad	  er	  merværdi	  egentlig?	  For	  Karl	  Marx	  var	  merværdi	  det,	  kapitalisten	  tog	  fra	  
arbejderen,	  hvorved	  denne	  ikke	  fik,	  hvad	  der	  ifølge	  Marx	  retmæssigt	  tilhørte	  denne.	  Merværdien	  
af	  arbejdernes	  arbejde	  skulle	  deles	  mellem	  disse,	  ikke	  gå	  til	  kapitalistens	  profit.	  Begrebet	  
merværdi	  adresserede	  således	  et	  uretfærdigt	  strukturelt	  forhold	  ved	  kapitalismens	  virke.	  Men	  her	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er	  merværdi	  noget	  helt	  andet.	  Merværdi	  er	  her	  frakoblet	  et	  filosofisk-­‐politisk	  
retfærdighedsforhold.	  Begrebet	  er	  individualiseret	  og	  omhandler,	  at	  den	  enkelte	  ved	  hjælp	  af	  et	  
forbedret	  mind-­‐set	  kan	  løse	  udfordringer,	  se	  disse	  som	  muligheder	  og	  være	  innoverende.	  	  
	  
Denne	  kritik	  tjener	  til	  at	  beskæftige	  os	  med	  yderligere	  et	  par	  forhold	  ved	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringens	  ideal	  om	  medarbejderen.	  	  
	  
Et	  slående	  aspekt	  er,	  at	  genstanden	  for	  politisk	  intervention,	  forbedring,	  og	  hvem	  det	  er,	  der	  skal	  
lære	  at	  være	  robust	  og	  resilient,	  er	  medarbejderen.	  Jo,	  det	  gensidige	  forhold	  mellem	  individ	  og	  
strukturer	  understreges,	  men	  politisk	  og	  i	  form	  af	  de	  midler,	  redskaber	  og	  værktøjer,	  som	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  tjener	  sig	  af,	  så	  er	  det	  medarbejderen,	  der	  er	  genstand	  for	  
forandringer	  og	  optimering.	  	  
	  
Dette	  understreges	  netop	  af	  de	  mulige	  forhold,	  som	  en	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  kunne	  
promovere,	  men	  undlader	  at	  gøre.	  Eksempelvis	  siges	  der	  ikke,	  at	  besparelser	  er	  uforenelige	  med	  
at	  løfte	  velfærdsniveauet	  eller	  borgerens	  sundhed,	  og	  måske	  tværtimod	  kræves	  der	  en	  større	  
offentlig	  sektor	  tilført	  mere	  personale,	  mere	  know-­‐how	  og	  flere	  ressourcer.	  Der	  siges	  heller	  ikke,	  
at	  det	  først	  og	  fremmest	  er	  arbejdsmarkedets	  strukturelle	  indretning,	  der	  er	  årsagen	  til	  stress	  og	  
andre	  psykiske	  lidelser	  på	  arbejdspladsen,	  eller	  at	  problemerne	  vedrørende	  borgernes	  trivsel	  og	  
sundhed	  handler	  om	  klassemæssige	  forhold	  –	  eksempelvis	  er	  det	  helt	  evident,	  at	  uligheden	  i	  
sundhed	  i	  Danmark	  er	  stor,	  fordi	  de	  længere	  uddannede	  borgere	  bedre	  kan	  navigere	  i	  en	  verden	  
mellem	  bureaukrati,	  rettigheder	  og	  sundhed.	  Og	  endelig,	  hvis	  sprog	  og	  mind-­‐settet	  virkelig	  kan	  
være	  så	  afgørende	  for	  at	  skabe	  bedre	  velfærd,	  gladere	  medarbejdere	  og	  mere	  inkluderede	  
borgere,	  så	  ville	  der	  –	  groft	  sagt	  –	  ikke	  være	  nogle	  velfærdsproblemer	  at	  tage	  hånd	  om	  i	  dag.	  Fordi	  
robusthed	  og	  resiliens	  minder	  konceptuelt	  om	  begrebet	  fleksibilitet	  (Willig	  2016:	  175)	  og	  
omstillingsparathed	  –	  begge	  begreber	  der	  har	  været	  idealiseret	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  i	  
samfundet	  i	  mange	  år.	  	  	  	  
	  
Endvidere	  er	  idealerne	  om	  både	  bedre	  økonomi	  og	  trivsel	  understøttende	  for	  hinanden?	  For	  er	  
det	  netop	  ikke	  de	  økonomiske	  krav	  til	  individerne	  om,	  at	  de	  skal	  være	  mere	  effektive,	  mere	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produktive	  og	  stærkere,	  der	  fører	  til	  	  mistrivsel,	  stress	  og	  burn-­‐out	  (Bourdieu	  1998,	  2001;	  Haug	  
2014)?	  
	  
Diskursivt	  er	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  ikke	  individualiserende.	  Det	  er	  den	  derimod,	  når	  
blikket	  flyttes	  til	  medarbejderen	  som	  genstand	  styringen.	  Implikationen	  er,	  at	  medarbejderen	  får	  
et	  øget	  ansvar	  for	  velfærdens	  kvalitet	  og	  således	  velfærdsstatens	  fremtid.	  	  
	  
Jeg	  vil	  nu	  fortsætte	  i	  samme	  temperament	  og	  diskutere	  homo	  robur	  og	  homo	  resilio	  som	  abstrakte	  
og	  teoretiske	  størrelser.	  Dette	  gør	  os	  klogere	  på	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  kobling	  til	  
neoliberalisme,	  i	  form	  af	  de	  underliggende	  rationaler,	  mentaliteter,	  forudsætninger	  og	  normer,	  
som	  denne	  styring	  abonnerer	  på.	  	  
	  
6.3.2	  Det	  abstrakte	  robuste	  og	  resiliente	  subjekt	  
Overordnet	  set	  italesætter	  styringen	  livsbetingelser	  som	  kritiske,	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  trusler	  
og	  det	  potentielle	  faretruende	  lurer	  lige	  rundt	  om	  hjørnet.	  Det	  kan	  eksempelvis	  være	  stress	  på	  
arbejdspladsen,	  ubalancen	  socialt	  –	  urbanisering	  i	  Vejles	  tilfælde,	  eller	  borgere	  der	  ikke	  kan	  klare	  
sig	  selv.	  	  
	  
Kommunerne	  problematiserer	  gennem	  deres	  styring	  en	  mangel	  på	  robusthed	  og	  resiliens.	  Der	  
synes	  ikke	  at	  være	  nogen	  defineret	  grænse	  for,	  hvornår	  aktøren	  er	  robust	  nok.	  Det	  kan	  således	  
potentielt	  blive	  ugennemskueligt	  for	  aktøren,	  hvilke	  normative	  forventninger	  der	  er	  til	  denne.	  	  
	  
Aktørerne	  må	  tilpasse	  sig	  livets	  faretruende	  momenter.	  Der	  er	  i	  kommunernes	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyring	  således	  en	  general	  problematiseringsform,	  der	  kan	  oversættes	  til	  to	  ’ligninger’	  –	  
altså	  to	  måder,	  subjektet	  grundlæggende	  forventes	  at	  handle	  på	  (Foucault	  1984:	  389f):	  	  
	  
Den	  første	  ligning	  er,	  	  
”Sårbarhed	  +	  Tilpasning	  =	  Resiliens”.	  	  
	  
Den	  anden	  ligning	  er,	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  ”Sårbarhed	  +	  Modstandsdygtighed	  =	  Robusthed”.	  	  
	  
Formlerne	  udtrykker	  to	  abstrakte	  måder,	  det	  robuste	  og	  resiliente	  subjekt	  forudsættes	  at	  handle	  
på.	  	  
	  
Både	  robusthed	  og	  resiliens	  rummer	  konceptuelt	  det,	  at	  individet	  ikke	  er	  alene.	  Et	  godt,	  
bæredygtigt	  og	  robust	  miljø	  kan	  understøtte	  individets	  tilpasning	  og/eller	  modstandsdygtighed.	  
Det	  skal	  tilføjes,	  at	  subjektets	  tilpasning	  ikke	  bare	  afhænger	  af	  dets	  selv,	  men	  også	  af	  ”the	  severity	  
of	  the	  threat	  it	  is	  exposed	  to”,	  altså	  af	  omfanget	  og	  graden	  af	  den	  pågældende	  sårbarhed	  (Cavelty	  
et	  al.	  2015:	  4).	  En	  klimakatastrofe	  er	  sårbarhedsmæssigt	  ikke	  det	  samme	  som	  sygefravær	  på	  
arbejdspladsen.	  	  
	  
Imidlertid	  er	  det	  ikke	  disse	  eksterne	  forhold	  i	  ligningen	  ovenfor	  (sårbarhed),	  men	  derimod	  
tilpasningen	  og	  modstandsdygtigheden,	  der	  er	  genstand	  for	  agens	  og	  forandring	  i	  	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen.	  Dette	  vil	  jeg	  nu	  argumentere	  for	  i	  det	  følgende.	  
	  	  
Der	  er	  i	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  en	  binær	  opdeling	  mellem	  det	  eksterne	  og	  det	  interne	  i	  
fremstillingen	  af	  subjektets	  livsbetingelser	  (Chandler	  2016b:	  39ff;	  Chandler	  2014:	  63).	  Det	  skal	  
forstås	  på	  den	  måde,	  at	  det	  subjektet	  kan	  tilpasse	  sig	  eller	  være	  modstandsdygtigt	  over	  for	  det	  
eksterne	  i	  form	  af	  nedskæringer,	  omlægninger,	  øgede	  forventninger	  til	  det	  med	  videre.	  Det	  vil	  
aldrig	  være	  noget,	  subjektet	  forventes	  at	  kunne	  transcendere	  eller	  overskride.	  Der	  ligger	  en	  
normativ	  forventning	  om,	  at	  kommunale	  besparelser	  er	  kommet	  for	  at	  blive,	  at	  kommunen	  
modsat	  tidligere	  ikke	  kan,	  endsige	  forventes	  at	  skulle	  løfte	  lige	  så	  mange	  velfærdsopgaver	  over	  for	  
borgeren,	  at	  stigningen	  i	  psykiske	  lidelser	  og	  arbejdsrelateret	  stress	  er	  permanente,	  samt	  at	  byen	  
befinder	  sig	  i	  et	  ’sårbarheds-­‐krydspres’,	  der	  ligeledes	  er	  permanent.	  Disse	  eksterne	  forhold	  
artikuleres	  som	  nye	  og	  nødvendige,	  og	  de	  er	  ’ikke	  til	  forhandling’.	  	  
	  
Det	  kan	  indvendes,	  at	  det	  er	  uden	  for	  kommunens	  hænder	  at	  løse	  kriser	  vedrørende	  klima,	  
flygtninge	  og	  den	  globale	  økonomi,	  samt	  at	  kommunerne	  skal	  tjene	  den	  danske	  stat	  –	  hvilket	  er	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deres	  eksistensberettigelse	  –	  hvorfor	  de	  ikke	  kan	  agere	  ’systemkritisk’.	  Men	  omvendt	  er	  
kommunerne	  ikke	  blevet	  pålagt	  at	  implementere	  robusthed	  og	  resiliens	  som	  begreber.	  Det	  har	  de	  	  
selv	  valgt	  og	  i	  Danmark	  er	  der	  i	  øvrigt	  kommunalt	  selvstyre.	  Derfor	  mener	  jeg,	  at	  det	  er	  legitimt	  at	  
diskutere	  de	  livsbetingelser	  og	  forudsætninger,	  borgeren	  og	  medarbejderen	  på	  et	  abstrakt	  niveau	  
forudsættes	  at	  leve	  deres	  liv	  under.	  
	  
Det	  er	  ydemere	  aldrig	  disse	  eksterne	  forhold,	  der	  er	  det	  egentlige	  mål	  for	  politikken	  eller	  
’førsteordensniveauet’	  for	  forandringer.	  Det	  er	  derimod	  de	  interne	  forhold,	  forstået	  som	  
individets	  kompetencer,	  mind-­‐set	  og	  humane	  kapital.	  Det	  er	  individets	  interne	  ressourcer,	  der	  kan	  
optimeres	  og	  forbedres,	  sådan	  at	  der	  værdiskabes	  og	  innoveres.	  Individet	  må	  være	  i	  stand	  til	  
”reflexively	  respond	  to	  externalities	  autonomously	  and	  responsibly”	  (Chandler	  2014:	  165).	  Nok	  har	  
kommunerne	  blik	  for	  strukturelle	  forhold	  og	  kritisable	  globale	  udviklinger,	  samt	  at	  disse	  må	  
kritiseres,	  men	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  adresserer	  ikke	  eksterne	  forhold,	  som	  de	  der	  
først	  og	  fremmest	  må	  ændres.	  	  
	  
De	  eksterne	  udfordringer	  er	  kommet	  for	  at	  blive,	  mens	  individet	  må	  optimere	  sine	  interne	  
kapaciteter	  i	  sin	  respons	  på	  eksterne	  udfordringer,	  og	  derved	  også	  opøve	  sine	  kompetencer	  i	  at	  
være	  selvbevidst	  og	  selvrefleksiv	  (Chandler	  2014:	  63).	  Robusthed	  er	  blandt	  andet,	  som	  det	  siges	  i	  
Gentofte,	  at	  ”håndtere	  udfordringer,	  fokusere	  på	  det	  væsentlige,	  have	  overskud	  til	  at	  støtte	  og	  
hjælpe”.	  Disse	  egenskaber	  forudsætter	  netop	  øget	  individuel	  selvbevidsthed	  og	  refleksivitet	  
(Gentofte	  2015b:	  3).	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  forudsætter,	  at	  det	  potentielle	  sårbare	  og	  faretruende	  altid	  
lurer,	  er	  implikationen,	  at	  robusthed	  og	  resiliens	  bliver	  en	  evig	  selvopgave	  for	  subjektet.	  Som	  
Chandler	  (2016:	  15)	  formulerer	  det:	  ”We	  can	  only	  ever	  be	  somewhere	  along	  the	  continuum	  of	  
resilience	  and	  therefore	  ultimately	  all	  are	  in	  need	  of	  enabling	  to	  become	  more	  resilient”.	  
Hvis	  de	  eksterne	  risici	  og	  sårbarheder	  hverken	  kan	  forandres	  eller	  transcenderes	  –	  set	  fra	  
individets	  position	  –	  bliver	  det	  dets	  opgave	  altid	  at	  udvikle	  sig	  imod	  at	  blive	  mere	  resilient	  og	  
robust.	  Det	  er	  en	  uendelig	  opgave,	  der	  således	  lægges	  over	  på	  individets	  skuldre.	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Ydermere	  bidrager	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  til	  at	  (med)producere	  en	  farekultur.	  På	  denne	  
måde	  er	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  en	  knopskydning	  på	  en	  århundredelang	  liberal	  praksis.	  
Foucault	  karakteriserede	  nemlig	  opdragelsen	  i	  en	  farekultur,	  som	  en	  af	  liberalismens	  vigtigste	  
følger.	  ”Ingen	  liberalisme	  uden	  farekultur”	  skrev	  han,	  og	  han	  betegnede	  liberalismens	  slagord	  som	  
”lev	  livet	  farligt”	  (Foucault	  2009:	  86:	  85).	  Farekulturen	  består	  i,	  ”at	  individerne	  konstant	  bringes	  i	  
farlige	  situationer,	  eller	  rettere	  de	  betinges	  til	  at	  opfatte	  deres	  situation,	  deres	  liv,	  deres	  nutid,	  
deres	  fremtid	  som	  noget	  faretruende”	  (Ibid.:	  85).	  	  
	  
Spørgsmålet,	  som	  individet	  må	  stille	  sig	  selv,	  som	  implikation	  af	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen,	  er:	  ”Whether	  you	  are	  able	  to	  construe	  your	  freedom	  to	  live	  in	  the	  form	  of	  
exposure	  to	  danger.	  Can	  you,	  as	  Foucault	  detailed	  (…)	  accept	  and	  rise	  to	  the	  neoliberal	  injunction	  
to	  ’live	  dangerously’?”	  (Evans	  &	  Reid	  2014:	  64;	  Foucault	  2009:	  85).	  
	  
Fortalere	  for	  resiliens	  vil	  indvende,	  at	  et	  grundvilkår	  i	  livet	  er,	  at	  det	  er	  ’farligt’.	  Eksempelvis	  
hævder	  Southwick	  og	  Charney	  (2012:	  1),	  at	  ni	  ud	  af	  10	  personer	  i	  deres	  liv	  vil	  opleve	  mindst	  én	  
traumatisk	  begivenhed.	  Og	  –	  kunne	  man	  retorisk	  spørge	  –	  hvorfor	  skulle	  vi	  ikke	  være	  
interesserede	  i	  videnskaber	  om	  at	  kunne	  tilpasse	  os	  og	  klare	  os	  på	  trods	  (Southwick	  &	  Charney	  
2012:	  6;	  Borge	  2003)?	  Men	  de,	  der	  vil	  komme	  med	  sådan	  en	  indvending,	  må	  alligevel	  forholde	  sig	  
til,	  på	  hvilken	  måde	  deres	  forskning	  og	  anbefalinger	  gør	  individet	  til	  et	  robust	  og	  resilient	  subjekt.	  
Ingen	  praksisser	  er	  værdineutrale.	  At	  hævde	  andet	  ville	  Foucault	  formentlig	  betegne	  som	  et	  farligt	  
udsagn.	  	  	  	  
	  
Jeg	  vil	  i	  de	  resterende	  afsnit	  diskutere	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  mulige	  vidensmæssige	  
implikationer.	  	  
	  	  
6.4	  Implikationer	  for	  normalitet	  og	  sandhed	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  en	  sandhedsproducerende	  praksis.	  Styringen	  ”indvirke[r]	  på	  
folks	  bevidstheder	  (…)	  for	  at	  (…)	  modificere	  folks	  måde	  at	  handle	  og	  agere	  på”	  (Foucault	  2008:	  
298).	  Styringen	  benytter	  sig	  af	  eksperter,	  der	  som	  nutidige	  ’pastorer’	  ”lærer	  sandheden”	  fra	  sig	  
(Ibid.:	  179).	  Sandheden	  henviser	  her	  til	  sandhederne	  om	  robusthed	  og	  resiliens,	  altså	  hvordan	  man	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bliver	  det,	  hvad	  man	  skal	  være	  særligt	  opmærksom	  på,	  hvilke	  robusthedskendetegn	  der	  kræves	  
med	  videre	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  50).	  	  
	  
Styringen	  påvirker,	  hvad	  vi	  forstår	  ved	  normalitet.	  Det	  vil	  sige	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  ’det	  normale	  
individ’	  defineres.	  Der	  synes	  ydermere	  belæg	  for	  at	  hævde,	  at	  robusthed	  og	  resiliens	  i	  stigende	  
grad	  er	  nye	  krav	  til	  individet.	  Ikke	  bare	  i	  de	  tre	  kommuner,	  men	  også	  i	  resten	  af	  samfundet	  
(Ugebrevet	  A4	  2015,	  DJØF	  2016,	  Uddannelsesforbundet	  2016).	  	  
	  
6.4.1	  Normaliserende	  styring	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  rummer	  et	  normaliserende	  aspekt	  (lig	  andre	  praksisser,	  
eksempelvis	  sundhed,	  uddannelse	  og	  fængslet).	  	  
	  
Vi	  så	  i	  analysen	  med	  Ikast-­‐Brandes	  Vision	  Robusthed,	  at	  denne	  vision	  målretter	  sig	  potentielt	  alle	  
borgere,	  idet	  sundhedsbilledet	  i	  kommunen	  er,	  at	  et	  stigende	  antal	  ”folk	  som	  på	  ‘papiret’	  skulle	  
have	  alle	  forudsætninger	  og	  muligheder	  for	  at	  have	  et	  godt	  liv”	  oplever	  psykiske	  udfordringer	  i	  
livet	  (Peter	  #00:57:26-­‐9#).	  Vision	  Robusthed	  gik	  –	  for	  at	  opsummere	  –	  ud	  på,	  at	  alle	  kommunen	  
har	  at	  gøre	  med,	  fra	  småbørn	  til	  de	  helt	  gamle	  skal	  blive	  robuste.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  problematiserer	  generelt	  en	  række	  forhold	  ved	  de	  ikke-­‐robuste	  
medarbejdere	  og	  borgere.	  Potentielt	  trues	  disses	  trivsel	  og	  sundhed,	  og	  mere	  overordnet	  
velfærdsstaten	  og	  dens	  sammenhængskraft.	  Løsningen	  er,	  at	  gøre	  de	  (potentielt)	  ikke-­‐robuste	  til	  
genstand	  for	  robustheds-­‐	  og	  resilienspolitikker.	  Hvis	  borgeren	  eller	  børnene	  ikke	  er	  robuste,	  så	  
skal	  de	  styres	  imod	  at	  blive	  det.	  Tanken	  er,	  at	  hvis	  borgeren	  er	  usund,	  så	  kan	  arbejdet	  med	  
robusthed	  hjælpe	  denne	  i	  en	  god	  retning	  i	  livet.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  biopolitisk,	  idet	  biopolitikken	  ”sygeliggør	  det	  sunde	  –	  gør	  det	  
sygt	  i	  scenariet	  –	  for	  at	  sikre	  sig,	  at	  det	  ikke	  bliver	  sygt”	  (Fogh	  Jensen	  2013:	  258).	  De	  robuste,	  raske	  
og	  sunde	  børn,	  samt	  de	  unge	  og	  ældre	  er	  alle	  i	  farezonen	  for	  robusthedsindgreb,	  fordi	  der	  ligger	  i	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robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  en	  antagelse	  om,	  at	  en	  eller	  anden	  dag,	  det	  kan	  ikke	  vides	  hvornår,	  
så	  rammer	  sårbarheden,	  der	  dog	  kan	  forebygges	  med	  viden	  og	  strategier	  om	  resiliens	  og	  
robusthed.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyring	  har	  således	  et	  ’normaliserende’	  sigte.	  Styringen	  forudsætter	  
særlige	  egenskaber,	  der	  muliggør	  sondringer	  mellem	  ’produktive’	  og	  ’uproduktive’	  liv	  (Foucault	  
1997:	  241;	  Evans	  &	  Reid	  2014:	  39):	  Kan	  du	  kort	  sagt	  klare	  dig	  selv	  uden	  kommunens	  hjælp?	  Kan	  du	  
undgå	  sygefravær,	  når	  arbejdspladsen	  skal	  omstrukturere?	  Kan	  du	  som	  medarbejder	  facillitere	  
samskabelsesprocesser,	  der	  udfordrer	  din	  faglighed	  eksempelvis?	  
	  
Når	  den	  ’ikke-­‐robuste’	  borger	  eller	  den	  ’ikke-­‐resiliente’	  arbejdsplads	  problematiseres,	  så	  blive	  
disse	  ’aktører’	  genstand	  for	  ”a	  range	  of	  normalizing,	  therapeutic	  and	  training	  measures	  designed	  
to	  empower	  them,	  enhance	  their	  self-­‐esteem,	  optimize	  their	  skills	  and	  entrepreneurship	  and	  so	  on”	  
(Dean	  2010:	  197).	  Faktisk	  skal	  aktørerne	  være	  enige	  i	  disse	  ’normaliseringspraksisser’	  (Ibid.).	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  normalisering	  virker	  på	  den	  måde	  gennem	  den	  enkeltes	  frihed	  
og	  medindflydelse.	  	  
	  	  	  
Når	  borgere	  og	  medarbejdere	  karakteriseres	  og	  defineres	  som	  værende	  ikke-­‐robuste	  eller	  ikke-­‐
resiliente	  nok,	  så	  bliver	  disse	  hermed	  og	  alene	  i	  kraft	  af	  denne	  karakteristik	  genstand	  for	  politisk	  
intervention	  og	  normaliserende	  praksisser;	  borgerne	  skal	  gøres	  sunde,	  og	  medarbejderne	  skal	  
optimere	  deres	  selvrefleksivitet	  og	  mentale	  ressourcer.	  	  	  
	  
Et	  oplagt	  spørgsmål	  er,	  om	  dette	  normaliserende	  aspekt	  af	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  
ligefrem	  udvikler	  sig	  til	  et	  nyt	  menneskeligt	  ideal	  –	  det	  man	  kunne	  betegne	  som	  en	  form	  for	  ny	  
naturlov	  om	  mennesket	  og	  ’bio-­‐moralitet’	  (Foucault	  2009:	  32)?	  
	  
6.4.2	  Biomoralitet	  	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  implicerer	  en	  form	  for	  biomoralitet	  (Cederström	  &	  Spicer	  2015:	  
9f).	  Det	  vil	  sige	  et	  moralsk	  krav	  til	  mennesket.	  Bio	  betyder	  på	  oldgræsk	  (menneske)liv,	  mens	  zoe	  
betyder	  dyreliv	  eller	  organisk	  liv.	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Det	  bliver	  et	  moralsk	  krav	  anno	  2016	  at	  være	  resilient	  eller	  robust	  i	  den	  forstand,	  at	  disse	  
egenskaber	  og	  specifikke	  karakteristika	  idealiseres	  og	  søges	  implementeret	  i	  strategier	  fra	  
kommunalt	  hold.	  De,	  der	  omvendt	  ikke	  er	  robuste	  eller	  ikke	  er	  resiliente,	  eksempelvis	  de	  
stressede,	  skal	  normaliseres,	  og	  de	  søges	  at	  gøres	  robuste	  og	  resiliente.	  	  
	  
Som	  den	  slovenske	  filosof	  Alena	  Zupancic	  på	  parallel	  vis	  har	  sagt	  det:	  ”Negativitet,	  mangler,	  
utilfredshed	  og	  mismod	  opfattes	  mere	  og	  mere	  som	  moralske	  fejl	  –	  eller	  værre	  endnu	  som	  en	  
fordærvelse	  af	  vores	  egen	  væren	  og	  vort	  hele	  liv	  …	  [biomoraliteten]	  fremelsker	  følgende	  
fundamentale	  aksiom:	  et	  menneske,	  der	  har	  det	  godt	  (og	  er	  lykkeligt)	  er	  et	  godt	  menneske:	  et	  
menneske,	  der	  har	  det	  dårligt,	  er	  et	  dårligt	  menneske”	  (Zupancic	  i	  Cederström	  &	  Spicer	  2015:	  9f).	  
	  
Det	  robuste	  og	  resiliente	  bliver	  ’bio-­‐moralt’,	  idet	  de	  produktive	  liv	  –	  i	  form	  af	  samskabende	  
borgere	  og	  innoverende	  medarbejdere	  	  idealiseres	  som	  gode	  og	  det	  moralsk	  optimale.	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  kan	  således	  forstås	  som	  en	  biomoralsk	  praksis.	  Styringen	  
rummer	  sandhedsmæssige	  eksklusionskriterier,	  som	  denne	  styring	  må	  udvikle	  en	  selvbevidsthed	  
om.	  Det	  robuste	  og	  resiliente	  liv	  er	  jo	  ikke	  værdineutrale	  størrelser.	  Når	  kommunerne	  derfor	  
benytter	  disse	  begreber	  som	  strategiske	  pejlemærker,	  abonnerer	  de	  samtidig	  på	  en	  række	  
uartikulerede	  idealer	  om	  menneskets	  væren,	  trivsel	  og	  optimale	  beskaffenhed.	  	  
	  
Robusthed	  og	  resiliens	  forstået	  som	  nye	  typer	  biomoralitet	  eksemplificerer	  således	  det,	  Foucault	  
betegner	  som	  objektivering	  gennem	  ”dividing	  practices”	  (Foucault	  1982:	  208).	  Subjektet	  kan	  enten	  
deles	  op	  eller	  splittes	  indefra	  af	  sig	  selv	  eller	  igennem	  andre.	  De	  ikke-­‐robuste	  og	  -­‐resiliente	  deles	  
så	  at	  sige	  op	  gennem	  kommunernes	  objektivering	  i	  form	  af	  deres	  styring.	  Spørgsmålet	  er	  dog	  om	  
denne	  biomoralitet	  og	  normalisering	  er	  problematisk?	  	  
	  
Borgere	  er	  genstand	  for	  normaliseringspraksisser	  hele	  tiden	  i	  form	  af	  alle	  mulige	  statslige,	  
regionale,	  kommunale,	  institutionelle	  og	  familiære	  praksisser.	  På	  denne	  vis	  er	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  ikke	  et	  særligt	  fænomen.	  Imidlertid	  er	  karakteren	  og	  dets	  idealiseringer	  
anderledes	  i	  denne	  styring	  end	  eksempelvis	  i	  uddannelsespraksisser.	  Og	  hvis	  robusthed	  og	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resiliens	  moralsk	  set	  vitterligt	  er	  gode	  ting,	  hvorfor	  er	  det	  så	  et	  problem	  at	  stå	  ved	  disse	  
egenskaber	  og	  fordre	  dem	  i	  kommunernes	  mange	  tiltag?	  	  
	  
I	  denne	  forbindelse	  skal	  vi	  have	  Foucaults	  normative	  udtalelse	  in	  mente:	  ”Ikke,	  at	  alt	  er	  dårligt,	  
men	  at	  alt	  er	  farligt.	  Hvis	  alt	  er	  farligt,	  er	  der	  altid	  noget,	  vi	  kan	  gøre”	  (Foucault	  1997:	  256).	  	  
	  
Om	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  faktisk	  bliver	  noget	  dårligt	  for	  de	  borgere	  og	  medarbejdere,	  
den	  styrer	  igennem,	  kan	  dette	  speciale	  ikke	  sige	  noget	  om.	  Men	  det	  kan	  fokusere	  på	  de	  potentielle	  
udfordringer,	  der	  skabes	  –	  nemlig	  som	  Peter	  Thybo	  i	  afsnit	  5.4.4	  blev	  citeret	  for,	  så	  må	  prisen	  for	  
at	  øge	  menneskers	  robusthed	  ikke	  være	  en	  afmontering	  af	  samfundskritikken.	  
	  
Hvis	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  normaliserende	  aspekt	  ikke	  for	  individet	  opleves	  som	  en	  
hjælp,	  men	  derimod	  som	  et	  yderligere	  krav,	  så	  skal	  vi	  endvidere	  have	  Foucaults	  opfordring	  in	  
mente.	  Han	  skriver,	  at	  vi	  som	  individer	  sommetider	  skal	  ”refuse	  who	  we	  are”	  for	  således	  at	  frigøre	  
os	  fra	  statens	  og	  i	  tilfældet	  her	  kommunernes	  binding	  og	  institutionalisering	  (Foucault	  1982:	  216).	  	  
	  
6.4.3	  En	  ekskurs:	  Robusthed	  og	  resiliens	  som	  samtidskritik	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  må	  som	  sagt	  i	  analysen	  også	  forstås	  som	  en	  kritisk	  praksis.	  Der	  
var	  et	  væld	  af	  kritikker	  denne	  styring	  im-­‐	  eller	  eksplicit	  betjener	  sig	  af	  og	  nødvendiggør.	  	  
Eksempelvis	  et	  forældet	  ældresyn	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune,	  en	  manglende	  strategisk	  opmærksom	  
på	  chok	  og	  risici	  i	  Vejle	  Kommune,	  og	  en	  forældet	  NPM-­‐tilgang	  i	  Gentofte	  Kommune.	  	  	  
	  
Jeg	  vil	  nu	  diskutere	  den	  samfunds-­‐	  og	  samtidskritik	  man	  kan	  spore	  i	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen.	  For	  måske	  er	  vi	  som	  mennesker	  i	  dag	  hverken	  robuste	  eller	  resiliente	  nok?	  	  
	  
Måske	  er	  robusthed	  og	  resiliens	  nogle	  af	  de	  svar,	  der	  kan	  modvirke	  de	  ikke-­‐intenderede	  
konsekvenser	  af	  den	  såkaldte	  curlingkultur,	  nemlig	  mange	  af	  os	  –	  måske	  særligt	  ungdommen	  –	  
ikke	  er	  	  robuste	  og	  resiliente	  (Inger	  #00:23:26-­‐7#)?	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Den	  samfunds-­‐	  og	  samtidskritiske	  ethos	  i	  den	  analyserede	  styring	  viser	  sig	  i	  undersøgelsen	  
’Robuste	  Ældre’.	  Heri	  spørges	  eksempelvis:	  	  
	  
”Har	  de	  ’små	  kår’,	  som	  mange	  af	  undersøgelsens	  ældre	  kommer	  fra,	  derfor	  været	  
med	  til	  at	  udvikle	  en	  glæde	  og	  en	  taknemmelighed	  for,	  når	  ting	  og	  livet	  går	  godt?	  Har	  
tidligere	  livserfaringer	  lært	  de	  robuste	  ældre,	  at	  der	  skal	  kæmpes	  for	  tingene,	  og	  at	  
livet	  også	  kan	  gøre	  ondt?	  Har	  denne	  tidlige	  modstand	  i	  livet	  været	  med	  til	  at	  udvikle	  
en	  menneskelig	  identitet	  præget	  af	  evnen	  til	  at	  klare	  sig	  samt	  at	  kunne	  se	  og	  udnytte	  
de	  muligheder	  livet	  trods	  alt	  giver?	  (Puggaard	  mfl.	  2015:	  48).	  
	  
Jeg	  opfatter	  spørgsmålene,	  citatet	  stiller,	  som	  retoriske.	  De	  skal	  ikke	  udfordre	  læseren,	  men	  de	  
skal	  i	  stedet	  bruges	  til	  at	  retfærdiggøre	  Ikast-­‐Brande	  Kommunes	  tilgang.	  Citatet	  vil	  fortælle	  
læseren,	  at	  vi	  kan	  lære	  noget	  om	  menneskets	  beskaffenhed	  ved	  at	  undersøge	  sammenhængen	  
mellem	  små	  kår	  og	  robusthed.	  Det	  passer	  godt	  ind	  i,	  at	  Vision	  Robusthed	  i	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  
handler	  om	  at	  anvende	  viden	  om	  livet	  og	  mennesket	  til	  at	  få	  flere	  robuste	  borgere	  uagtet	  af	  alder.	  	  
	  
Forklaringen	  på,	  hvordan	  ’små	  kår’	  leder	  til	  robusthed,	  giver	  sundhedskonsulent	  Peter	  Thybo:	  
	  
”Den	  ældste	  på	  94	  år	  blev	  jo	  sendt	  ud	  og	  tjene	  som	  10-­‐årig	  og	  malke	  køer	  klokken	  
halv	  fem	  om	  morgenen.	  Han	  og	  alle	  de	  andre	  begynder	  at	  snakke	  om,	  ‘ja,	  vi	  havde	  
mange	  pligter,	  men	  de	  var	  meningsfulde,	  og	  de	  var	  del	  af	  et	  betydningsfuldt	  
fællesskab”	  (Peter	  #00:16:35-­‐8#).	  	  	  
	  
Forklaringen	  består	  således	  i	  de	  meningsfulde	  pligter.	  Men	  vil	  det	  sige,	  at	  vi	  og	  måske	  særligt	  
ungdommen	  er	  vokset	  op	  i	  et	  samfund	  uden	  disse	  meningsfulde	  pligter?	  Ja,	  sådan	  er	  det	  ifølge	  
Peter	  Thybo.	  Individet	  og	  den	  enkelte	  har	  nemlig	  historisk	  set	  ”fået	  vores	  frihed,	  det	  er	  rigtig	  godt,	  
men	  prisen	  har	  været	  ufattelig	  dyr,	  fordi	  den	  er	  koblet	  med	  rodløshed,	  tvivl,	  igen	  koblet	  med	  
usikkerhed	  og	  sådan	  helt	  eksistentielt	  koblet	  med	  angst”	  (Peter	  #00:49:09-­‐6#).	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Vrangsiden	  af	  nutidens	  individualisme	  og	  den	  enkeltes	  store	  grad	  af	  frihed	  er	  således	  tabet	  af	  det	  
meningsfulde.	  Der	  er	  i	  vor	  samfund	  for	  få	  pligter,	  og	  individet	  er	  ikke	  i	  tilstrækkelig	  grad	  en	  del	  af	  
betydningsfulde	  fællesskaber.	  	  
	  
Denne	  samtidskritik	  synes	  historikeren	  Henrik	  Jensen	  at	  dele.	  Jensen	  (2006:	  28)	  beskriver,	  hvordan	  
velfærdsstaten	  er	  gået	  fra	  en	  ’pligtkultur’	  til	  en	  ’rettighedskultur’.	  Konsekvensen	  af	  denne	  
udvikling	  er,	  at	  vi	  har	  fået	  en	  velfærdsstat,	  der	  ”i	  sin	  nuværende,	  ekstremt	  terapeutisk	  form	  minder	  
om	  den	  moderlige	  omsorg,	  der	  er	  gået	  bersærk”	  (Jensen	  2006:	  287).	  Problemet	  med	  den	  
terapeutiske	  velfærdsstat	  er,	  at:	  	  
	  
”Det	  forventes	  i	  dag,	  at	  staten	  vil	  og	  kan	  puste	  på	  ethvert	  blåt	  mærke,	  der	  måtte	  
opstå	  hos	  hver	  enkelt	  af	  dens	  mindste	  små.	  Det	  er	  sandsynligvis	  i	  sig	  selv	  et	  tegn	  på	  
kulturel	  opløsning,	  selv	  om	  det	  politisk	  søges	  som	  civilisationens	  højeste	  stade.	  Hvis	  
der	  sker	  noget	  sørgeligt	  i	  vores	  liv,	  sender	  staten	  en	  krisepsykolog	  –	  i	  det	  hele	  taget	  er	  
idealet	  den	  varme	  og	  fordumsfri	  moder.	  Den	  stiller	  ikke	  mange	  krav.	  Den	  regering,	  
der	  ikke	  vil	  sprøjte	  alle	  overskydende	  penge	  ind	  i	  velfærdsprogrammer,	  risikerer	  at	  
blive	  betragtet	  som	  repressiv,	  kold	  og	  faderlig	  autoritær.	  Omvendt,	  og	  som	  en	  
udløber	  af	  moderligheden,	  opmuntrer	  velfærdsstaten	  indirekte	  sine	  borgere	  til	  at	  
forblive	  børn,	  forblive	  afhængige	  og	  uden	  ansvar	  for	  sig	  selv.”	  	  
	  	  
Robusthed	  og	  resiliens	  er	  blevet	  et	  nutidigt	  modsvar	  for	  individet	  for	  at	  undgå	  uselvstændighed.	  I	  
en	  velfærdsstat,	  som	  professor	  i	  komparativ	  ledelse	  Ove-­‐Kaj	  Pedersen	  formulerer	  det,	  hvor	  det	  
”aldrig	  lykkedes	  at	  gøre	  den	  enkelte	  ansvarlig	  overfor	  sig	  selv	  og	  for	  fællesskabet,	  begge	  på	  samme	  
tid”,	  er	  robusthed	  og	  resiliens	  svaret	  kommunerne	  forsøger	  at	  gøre	  styrbar	  og	  implementerer	  (Den	  
Offentlige	  2015).	  	  
	  
Hermed	  har	  dette	  afsnit	  forklaret	  den	  samtidskritik,	  som	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  implicit	  
artikulerer.	  Jeg	  har	  belyst,	  hvorfor	  robusthed	  og	  resiliens	  i	  stigende	  grad	  bliver	  svaret	  på	  mange	  
nutidige	  udfordringer	  (Reid	  2016,	  Haug	  2016,	  Willig	  2016).	  Nu	  følger	  en	  konklusion,	  der	  samler	  alle	  
specialets	  resultater.	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7.0	  Konklusion	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  en	  risikostyring	  idet,	  dens	  legitimitetsgrundlag	  er	  styringen	  af	  
udfordringer	  og	  risici.	  Det	  være	  sig	  blandt	  andet	  kommunens	  medarbejdere	  og	  borgeres	  psykiske	  
sundhed,	  samt	  den	  demografiske	  udvikling	  og	  i	  Vejles	  tilfælde	  ydermere	  håndteringen	  af	  
klimaproblemer.	  Identificeringen	  af	  nødvendige	  udfordringer	  kommunen	  må	  reagere	  på,	  tjener	  
som	  begrundelse	  for,	  hvorfor	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  løsningen	  på	  disse	  problemer.	  Robustheds-­‐	  
og	  resiliensstyringen	  effektuerer	  en	  mangel	  hos	  medarbejdere,	  borgere	  og	  byen	  som	  helhed	  (i	  
Vejles	  tilfælde)	  som	  er	  måden,	  hvorpå	  disse	  gøres	  styrbare.	  Styringen	  installerer	  en	  farekultur,	  der	  
mennesker	  og	  udfordringer	  styrbare.	  Løsningen	  på	  kommunernes	  forskelligartede	  udfordringer,	  er	  
i	  afgørende	  grad	  robuste	  og	  resiliente	  mennesker.	  Konceptuelt	  gør	  resiliens	  eksempelvis	  
udfordringer	  til	  muligheder,	  mens	  robusthed	  gør	  udfordringer	  til	  et	  attitudeanliggende.	  Det	  er	  for	  
at	  styre	  kommunens	  medarbejdere	  og	  ansatte,	  at	  kommunerne	  vælger	  at	  implementerer	  
robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategier.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  også	  immateriel	  i	  den	  forstand,	  at	  dens	  metoder	  til	  at	  skabe	  
mere	  robusthed	  og	  resiliens	  er	  forbedringen	  af	  medarbejdernes	  og	  borgernes	  tænkning	  og	  mind-­‐
set,	  samt	  mere	  samskabelse	  mellem	  kommunen,	  borgere	  og	  samarbejdspartnere.	  Under	  
styringens	  metoder	  –	  tænkningen	  og	  samskabelse	  –	  er	  der	  en	  række	  mere	  specifikke	  teknikker;	  
træn	  din	  robusthedsmuskel,	  ansku	  dit	  liv	  som	  en	  sundhedsbakke	  og	  lær	  at	  se	  udfordringer	  som	  
afsæt	  for	  mulige	  forbedringer,	  hvilke	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  gør	  brug	  af.	  Robustheds-­‐	  
og	  resiliensstyringens	  ambition	  er,	  at	  mobilisere	  ønskværdige	  og	  produktive	  mind-­‐sets	  hos	  borgere	  
og	  ansatte.	  De	  tre	  kommuners	  mobiliseringsstrategier	  rummer	  ikke	  svar	  på,	  hvordan	  det	  konkret	  
skal	  ske,	  og	  hvilke	  resultatmål,	  der	  knyttes	  til	  ambitionen.	  Derfor	  kan	  robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  virke	  diffus,	  løs	  og	  let.	  Det	  er	  sommetider	  uklart	  præcist,	  hvorhenne	  disse	  
strategier	  har	  reelle	  virkninger.	  Eksempelvis	  rummer	  strategierne	  ikke	  konkrete	  mål	  for,	  hvor	  
mange	  virksomheder	  kommunen	  skal	  samskabe	  med,	  hvor	  meget	  borgernes	  lykkeniveau	  skal	  
øges,	  og	  der	  er	  heller	  ikke	  øremærket	  midler	  til	  diverse	  indsatser.	  Robustheds-­‐	  og	  
resiliensstyringen	  er	  derimod	  en	  blød	  diskurs,	  der	  samtidig	  er	  en	  styringsmæssig	  kritik	  af	  new	  
public	  management	  ’hårde’	  diskursive	  styring.	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Kort	  opsummeret	  er	  det	  for	  det	  første	  risikostyringen,	  herunder	  installeringen	  af	  en	  farekultur	  og	  
en	  forberedelseskultur,	  og	  for	  det	  andet	  styringens	  immaterielle	  karakter,	  der	  har	  forhåbninger	  
om	  at	  mobilisere	  sunde	  borgere	  og	  merværdiskabende	  medarberbejdere,	  ved	  brug	  af	  tænkningen	  
og	  samskabelse,	  der	  er	  styringens	  afgørende	  brug	  af	  mentaliteter.	  Det	  vil	  også	  sige,	  afgørende	  for	  
måden,	  hvordan	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  tænkes	  som	  formål	  og	  som	  løsning.	  	  
	  	  
Der	  er	  endvidere	  –	  som	  allerede	  sagt	  i	  analysen	  og	  delkonklusionen	  –	  en	  række	  individuelle	  
kommunale	  mentaliteter.	  I	  Ikast-­‐Brande	  vil	  de	  gerne	  benytte	  robusthedsbegrebet	  til,	  at	  få	  flere	  
robuste	  ældre	  og	  hermed	  gøre	  op	  med	  et	  forældet	  ældresyn.	  Ikast-­‐Brande	  Kommune	  fokuserer,	  
der	  styringsopmærksomhed	  mod	  de	  borger,	  der	  kan	  klare	  sig	  selv,	  fordi	  kommunen	  håber	  denne	  
viden	  kan	  bidrage	  til	  værdiskabende	  forebyggelse	  i	  form	  af	  færre	  ikke-­‐robuste	  borgere	  og	  færre	  
med	  psykiske	  udfordringer.	  	  
	  
Gentofte	  Kommune	  anvender	  robusthedsbegrebet	  bredt.	  Det	  er	  både	  tiltænkt	  at	  skulle	  bidrage	  til	  
skabelsen	  af	  den	  attraktive	  arbejdsplads	  og	  hjælpe	  kommunens	  medarbejderne	  til	  lavere	  
sygefravær	  og	  bedre	  levering	  af	  velfærdsopgaverne.	  Robusthed	  er	  i	  kommunen	  både	  en	  metode	  
og	  et	  ideal.	  	  
	  
I	  Vejle	  er	  resiliens	  en	  helhedsorienterede	  strategisk	  tilgang,	  der	  vil	  integrere	  risici	  og	  
samfundsudfordringer	  med	  nytænkning	  og	  innovation.	  Resiliens	  kan	  som	  begreb	  nytænke	  måden,	  
hvorpå	  kommunens	  ansatte	  tænker	  styring.	  Resiliensperspektivet	  bidrager	  til	  bottom-­‐up	  
løsninger,	  at	  klima-­‐	  og	  sociale	  udfordringer	  kan	  tænkes	  som	  transformative	  ressourcer	  og	  at	  
kommunen	  ikke	  forventes	  at	  have	  svarene	  på	  borgernes	  løsninger.	  	  
	  
Fælles	  mentalitetsmæssigt	  er	  det	  også,	  at	  styringsmæssigt	  muliggør	  begreberne	  ikke	  bare	  en	  
gentænkning	  af	  eksempelvis	  en	  dæmnings	  eller	  en	  borgers	  formål	  og	  funktion,	  men	  bidrager	  
ydermere	  med	  et	  langsigtet	  tidsperspektiv	  og	  til	  at	  etablere	  den	  opfattelse,	  at	  kommunen	  er	  ’os	  
alle’,	  hvorfor	  vi	  alle	  må	  bidrage	  og	  samskabe	  til	  at	  løfte	  kvaliteten	  af	  velfærden.	  I	  denne	  optik	  
leverer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstrategierne	  noget	  nyt.	  I	  form	  af	  et	  nyt	  sprog,	  gentænkning	  af	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formål,	  nye	  pejlemærker	  for	  løsninger	  og	  en	  ny	  virkelighedshorisont,	  der	  har	  blik	  for	  
samfundsudfordringer.	  	  
	  
Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  kan	  på	  umiddelbar	  verbal	  optik	  ikke	  karakteriseres	  som	  
neoliberal.	  Alle	  kommuner	  understreger	  individet,	  miljøet	  og	  strukturenes	  reciprokke	  forhold.	  
Kommuner	  understreger	  også,	  at	  deres	  strategier	  må	  suppleres	  af	  diskussion	  af	  det	  gode	  liv	  og	  
samfund.	  Men	  graver	  man	  et	  analytisk	  spadestik	  dybere	  end	  de	  sproglige	  udsagn	  i	  styringen,	  
efterlades	  man	  med	  et	  mere	  mudret	  billede	  af	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  neoliberale	  
karakteristika.	  	  
	  
Anskues	  styringen	  som	  effektuerende	  en	  pædagogisk	  praksis,	  lærer	  styringen	  i	  kraft	  af	  sin	  brug	  af	  
samskabelse,	  borgerne	  at	  gøre	  lidt	  mere	  selv	  og	  forvente	  lidt	  mindre	  af	  kommunen.	  Det	  blev	  
betegnet	  som	  ’statens	  mentale	  tilbagetrækning’.	  Kommunerne	  siger	  eksempelvis	  ikke,	  ’kære	  
borgere	  I	  har	  ret	  til	  mere,	  det	  er	  os,	  myndighedernes	  opgave	  først	  og	  fremmest	  at	  skabe	  bedre	  
kvalitet	  i	  velfærden’.	  Hermed	  subjektiveres	  borgeren	  gennem	  samskabelsesprocesser	  til	  at	  skulle	  
gøre	  mere	  selv,	  hvorfor	  samskabelse	  effektuerer	  en	  individualiserende	  pædagogik.	  	  
	  
Subjektiveringen	  af	  medarbejderen,	  der	  med	  viden	  om	  robusthed	  og	  resiliens	  hermed	  kan	  
optimere	  sin	  attitude,	  indstilling	  og	  sit	  mind-­‐set	  rummer	  desuden	  samme	  fare	  for	  individualisering.	  
Kommunerne	  skal	  formentlig	  spare	  de	  næste	  par	  år,	  og	  placerer	  hermed	  stort	  ansvar	  på	  
medarbejderens	  skuldre	  til	  at	  sikre,	  at	  kommunerne	  godt	  kan	  få	  mere	  for	  mindre	  eller	  bedre	  
velfærd	  for	  færre	  ressourcer.	  	  	  	  	  
	  
Sammenlignes	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringens	  indhold	  med	  neoliberalismen	  som	  en	  teori	  om	  
subjektet,	  som	  det	  blev	  begrundet	  i	  teorikapitlet,	  ser	  man,	  at	  styringen	  idealiserer	  den	  
merværdiskabende	  medarbejder	  i	  kraft	  af	  sine	  produktive	  egenskaber	  kan	  levere	  bedre	  velfærd,	  
innovative	  løsninger	  og	  går	  ikke	  ned	  med	  flaget.	  	  
	  
Genstandene	  for	  forandringer	  og	  forbedringer	  for	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  er	  –	  selvom	  
styringen	  italesættelsesmæssigt	  siger	  det	  modsatte	  –	  den	  enkelte	  i	  form	  af	  medarbejderen	  og	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borgeren.	  Der	  fokuseres	  abstrakt	  set	  på	  interne	  forhold	  hos	  den	  enkelte,	  og	  de	  problematiske	  
strukturer	  adresserer	  robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  ikke	  direkte.	  Styringen	  hævder	  rigtigt	  nok,	  
at	  mange	  af	  problemerne	  i	  dagens	  samfund	  er	  såkaldte	  wicked	  problems,	  som	  ingen	  så	  at	  sige	  ejer	  
og	  har	  ansvar	  for.	  Så	  meget	  desto	  mere	  nødvendiggøres	  den	  enkeltes	  behov	  for	  resiliens	  og	  
robusthed.	  	  
	  
Implikationerne	  af	  et	  større	  fokus	  på	  robusthed	  og	  resiliens	  i	  de	  danske	  kommuner	  er,	  at	  de	  ikke-­‐
robuste	  eller	  -­‐resiliente	  gøres	  til	  genstand	  for	  ’normaliserende’	  og	  forberedende	  kommunale	  
indgreb.	  De	  sunde	  sygeliggøres	  potentielt,	  idet	  vi	  angiveligt	  lever	  i	  en	  tid,	  hvor	  alle	  kan	  rammes	  af	  
den	  psykiske	  lidelse.	  Robustheds-­‐	  og	  resiliensstyringen	  virker	  sandhedsproducerende.	  Det	  robuste	  
og	  resiliente	  liv	  er	  biomoralsk	  det	  gode	  liv	  i	  styringens	  optik.	  	  
	  
Den	  endelige	  vurdering	  i	  forhold	  til	  Foucaults	  normativitet	  er,	  at	  den	  analyserede	  styring	  rummer	  
farlige	  egenskaber,	  hvis	  ikke	  styringen	  reelt	  formår	  at	  ændre	  og	  påvirke	  de	  eksterne	  og	  
strukturelle	  forhold,	  styringen	  netop	  italesættelsesmæssigt	  adresserer.	  Hvis	  ikke	  kommunerne	  
strategisk	  gør	  noget	  for	  at	  ændre	  hældningskurven	  på	  bakken	  som	  individerne	  står	  på,	  så	  kan	  det	  
virke	  nytteløst	  med	  individer	  i	  mental	  topform.	  Heri	  ligger	  det	  potentielt	  farlige;	  at	  strukturelle	  
forhold	  anerkendes,	  men	  ikke	  konkret	  søges	  forbedret.	  Kommunerne	  kunne	  eksempelvis	  stå	  
sammen,	  og	  kræve,	  at	  ambitionen	  om	  at	  robuste	  og	  resiliente	  borgere,	  der	  trives	  og	  kan	  klare	  sig	  
selv,	  må	  følges	  op	  af	  øremærkede	  ressourcer	  og	  midler,	  frem	  for	  nedskæringer	  (jf.	  KL	  2016b).	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